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1. Khái quát mô hình đo lường việc thực hiện
chức năng kiểm toán nội bộ

Trong thực hành kiểm toán toán, việc đánh giá
quá trình thực chức năng KTNB luôn nhận được
quan tâm đặc biệt từ phía nhà quản lý. Trên thực tế,
có nhiều phương pháp đo lường, đánh giá hoạt động
kiểm toán nội bộ cũng như xem xét thực hiện chức
năng KTNB trong một tổ chức hoặc một đơn vị.
Một trong số hệ thống đo lường phổ biến đối với
việc thực hiện chức năng KTNB trong một tổ chức,
một đơn vị là sử dụng cách tiếp cận đánh giá theo
Bảng điểm cân bằng (Zieggenfuss, 2000). Phương
pháp này tập trung vào xem xét sự liên kết mục tiêu

của bộ phận KTNB với hoạt động của một tổ chức,
một đơn vị có qui mô lớn. Phương pháp đo lường
hoạt động KTNB trên cơ sở vận dụng Bảng điểm
cân bằng được các cổ đông tin tưởng lựa chọn để
xem xét quá trình kiểm toán. Tuy nhiên, một
phương pháp khác thay thế được sử dụng trong
đánh giá thực hiện chức năng KTNB là Đánh giá
theo Đầu vào – Thực hiện – Đầu ra (Rupsys, 2007).
Trong hệ thống này, Đầu vào được xem là những
yếu tố tiềm ẩn ảnh hưởng tới chất lượng KTNB,
xuất phát từ KTV nội bộ và tổ chức, chẳng hạn kinh
nghiệm của nhân viên kiểm toán, ngân sách cho
kiểm toán và những yếu tố khác. Thực hiện bao gồm
những hoạt động kiểm toán cụ thể, trong đó xem xét
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cả thực thể được kiểm toán. Đầu ra trong hệ thống
đánh giá của Rypsys được xác định là những sản
phẩm cuối cùng của quá trình kiểm toán, bao gồm
cả kiểm toán (đảm bảo), (dịch vụ) tư vấn và những
đề xuất đối với nhà quản trị. Bên cạnh đó, hệ thống
đánh giá thực hiện chức năng KTNB này cũng đo
lường, đánh giá môi trường kiểm toán. Khi thực
hiện đánh giá Môi trường, những tiêu chí như quan
hệ giữa bộ phận kiểm toán nội bộ với ban quản trị
cũng được xem xét. Như vậy, phương pháp đánh giá
theo mô hình Đầu vào – Thực hiện – Đầu ra tập
trung vào đo lường những hoạt động được lựa chọn
(mỗi nhóm sẽ có tiêu chí đo lường khác nhau) nhằm
tìm hiểu, đánh giá đầy đủ qui trình kiểm toán nội bộ
từ đầu vào tới đầu ra. Hệ thống đánh giá sử dụng
trong nghiên cứu này là một dạng sửa đổi từ mô
hình đo lường nêu trên. Trong đó, phương pháp
được áp dụng trong nghiên cứu của Tác giả tập
trung nhiều hơn vào kết quả cuối cùng của việc thực
hiện chức năng KTNB trong đơn vị. Theo đó, việc
đánh giá thực hiện chức năng KTNB sẽ thực hiện
theo 5 nhóm tiêu chí là: Môi trường, Đầu ra, Chất
lượng, Hiệu quả và Tác động của KTNB. Chi tiết về
nội dung theo mỗi nhóm tiêu chí cùng với cách thức
vận dụng để đánh giá được trình bày dưới đây.

1.1. Môi trường
Môi trường bao gồm những nhân tố bên trong và

bên ngoài ảnh hưởng gián tiếp tới chức năng KTNB.
Những yếu tố thuộc về Môi trường được xem là đầu
vào của mỗi qui trình kiểm toán nói chung và
KTNB nói riêng. Mặc dù, những yếu tố thuộc về
nhóm này không được xem là thiết yếu nhưng
chúng vẫn có ảnh hưởng lớn tới sự thành công hay
thất bại trong thực hiện kiểm toán. Các nhân tố cụ
thể thuộc Môi trường có thể phân chia thành 2 nhóm
nhỏ hơn là: nhóm các yếu tố bên trong và nhóm các
yếu tố bên ngoài. Môi trường bên trong thường chịu
sự ảnh hưởng bởi quan điểm, thái độ, phong cách
lãnh đạo của nhà quản lý cấp cao tại đơn vị. Môi
trường bên trong thường tạo ra những ảnh hưởng
gần hơn, tác động mạnh hơn đối với việc thực hiện
chức năng KTNB trong đơn vị. Môi trường bên
ngoài liên quan tới các nhân tố khác nhau từ bên
ngoài tổ chức. Tuy nhiên, Môi tường bên ngoài cũng
có ảnh hưởng không nhỏ tới hiệu quả hoạt động của
KTNB. Thuộc môi trường bên ngoài có thể kể tới
những qui định của Nhà nước, của ngành, của khách

hàng,... Để đo lường theo tiêu chí Môi trường,
những chỉ tiêu có thể sử dụng được như: số lượng
các yêu cầu từ ban kiểm soát, số lượng các cuộc họp
với nhà quản trị, kết quả khảo sát về sự thỏa mãn
của nhà quản trị với kết quả công việc KTNB,...

Đánh giá theo nhóm tiêu chí Môi trường có thể
cho thấy “mức độ tốt“ của mối quan hệ giữa bộ phận
KTNB tại đơn vị với Hội đồng quản trị. Mối quan
hệ này là yếu tố quan trọng ảnh hưởng tới hiệu quả
của mỗi cuộc KTNB. Thông qua việc tìm hiểu
những tài liệu quy định về chức năng và nhiệm vụ
của bộ phận KTNB còn giúp đánh giá mức độ độc
lập trong công việc của bộ phận KTNB trong đơn
vị.

1.2. Kết quả đầu ra
Đầu ra bao gồm kết quả cuối cùng hoặc dịch vụ

của chức năng KTNB, bao gồm kiểm toán (đảm
bảo) và (dịch vụ) tư vấn. Tùy thuộc vào lĩnh vực
hoạt động, qui mô và đặc thù của mỗi đơn vị, kết
quả đầu ra của KTNB có thể có những khác biệt.
Những chỉ tiêu liên quan tới việc đo lường thực hiện
chức năng KTNB gắn với kết quả đầu ra của hoạt
động này có thể sử dụng như: tỷ lệ hoàn thành kế
hoạch kiểm toán, số lượng cuộc kiểm toán hoàn
thành, số lượng đề xuất, thời gian dự kiến so với
thực tế,...

1.3. Đo lường chất lượng
Nhóm nhân tố này thường tập trung vào xem xét

chất lượng của các kết quả cuối cùng của chức năng
KTNB. Vì thế, Chất lượng được xem là sự xem xét
mở rộng của Nhóm tiêu chí thứ hai. Đo lường thông
qua tiêu chí Chất lượng cũng bao gồm cả đo lường
chất lượng của nhân viên kiểm toán. Đo lường theo
Chất lượng có thể sử dụng những chỉ tiêu như: có
thực hiện đối chiếu chéo hay không, sự thỏa mãn
của khách thể kiểm toán, số lượng kiểm toán viên
chuyên nghiệp, tỷ lệ nhân viên thỏa mãn các yêu
cầu nghề nghiệp,...

1.4. Hiệu quả
Nhóm này đo lường kết quả đầu ra và chất lượng

của quá trình thực hiện KTNB trong quan hệ với chi
phí thực hiện. Mục tiêu của nhóm tiêu chí đo lường
Hiệu quả là xác định xem KTNB đang sử dụng hiệu
quả thời gian và nguồn lực như thế nào. Những đo
lường cụ thể liên quan tới hiệu quả của việc thực
hiện chức năng KTNB có thể dựa vào những chỉ
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tiêu cụ thể như: chi phí cho mỗi giờ kiểm toán, chi
phí cho mỗi triệu đồng được kiểm toán, tỷ lệ phần
trăm thời gian cho quản lý KTNB, thời gian chuẩn
bị báo cáo,...

1.5. Đo lường sự tác động và ảnh hưởng
Nhóm tiêu chí đo lường thông qua sự tác động và

ảnh hưởng của thực hiện chức năng KTNB thông
qua xem xét tác động đa dạng của các chức năng
KTNB tới hiệu năng quản lý trong tổ chức, đơn vị.
Đo lường qua đánh giá sự tác động của KTNB có
thể thực hiện thông qua những chỉ tiêu cụ thể như:
tỷ lệ ngân sách được kiểm toán, tỷ lệ rủi ro đã xác
định được, tỷ lệ khu vực có rủi ro cao được xác
định,... kể cả những chỉ tiêu khác như qui mô số tiền
thu hồi được hoặc tiết kiệm được từ cuộc kiểm toán.

2. Kết quả nghiên cứu thực hiện chức năng
kiểm toán nội bộ trong các ngân hàng thương
mại Việt Nam

Vận dụng mô hình đánh giá theo Đầu vào – Thực
hiện – Đầu ra có điều chỉnh, Nghiên cứu tập trung
nhiều hơn vào kết quả cuối cùng của quá trình thực
hiện các chức năng KTNB. Theo đó, việc đánh giá
thực hiện chức năng KTNB sẽ thực hiện theo 5
nhóm tiêu chí: Môi trường, Đầu ra, Chất lượng,
Hiệu quả và Tác động của KTNB. Kết quả nghiên
cứu được rút ra từ những khảo sát được Tác giả tổng
hợp theo 5 vấn đề trên.

2.1. Đo lường hoạt động thông qua môi trường
của KTNB tại các NHTM

Có 7 chỉ tiêu gắn với việc đo lường môi trường
KTNB đã được khảo sát tại 22 NHTM Việt Nam có
tổ chức bộ phận KTNB thực hiện các cuộc KTNB –
Bảng 1. Mỗi NHTM thực hiện phỏng vấn đối với

nhà quản trị cấp cao (Giám đốc hoặc phó giám đốc
tài chính hoặc Phó Tổng giám đốc hoặc thành viên
hội đồng quản trị) theo những nội dung có liên quan
và thực hiện chia trung bình cho số lượng kết quả
nhận được (từ 15 tới 22 tùy thuộc vào nội dung).

Kết quả khảo sát về sự thỏa mãn của nhà quản trị
đối với KTNB 16/22 5. Chu kỳ thời gian cho một
cuộc kiểm toán trung bình (ngày) 10,2 6. Thời gian
dự kiến so với thực tế 0,8 7. Tỷ lệ kiểm tra chéo 6
Kết quả khảo sát cho thấy sự thỏa mãn của nhà quản
trị đối với KTNB tại các NHTM Việt Nam là tương
đối cao. Tỷ lệ này cũng phù hợp với những khảo sát
tương tự từ phía kiểm toán viên trong NHTM có tổ
chức KTNB. Các ý kiến phản hồi về số lượng các
yêu cầu từ ban kiểm soát – Hội đồng quản trị và số
lượng các cuộc họp trong phạm vi đơn vị về tổ chức
KTNB và với nhà quản trị cấp cao là thấp. Sử dụng
kết quả khảo sát về sự thỏa mãn của nhà quản trị đối
với KTNB thay vì sử dụng những thông tin khác có
thể chấp nhận được. Chỉ tiêu này được xem xét
mang tính chủ đạo bởi nó chỉ rõ mối quan hệ tốt
giữa bộ phận KTNB tại NHTM Việt Nam với Hội
đồng quản trị tại đơn vị. Đây là yếu tố quan trọng
ảnh hưởng tới hiệu quả của cuộc kiểm toán. Tìm
hiểu các tài liệu quy định về chức năng và nhiệm vụ
của bộ phận KTNB cũng cho thấy, bộ phận KTNB
hoàn toàn độc lập trong công việc cho dù mô hình
và cơ cấu tổ chức của bộ phận này tại mỗi đơn vị có
phần khác biệt [1]. 

Tuy nhiên, kết quả khảo sát các yếu tố khác (về
thời gian thực hiện cuộc KTNB, dự kiến thời gian so
với thực tế thực hiện kiểm toán, tỷ lệ kiểm tra chéo
và số lượng các đề xuất) cung cấp một cơ sở bổ sung
cho việc đánh giá hoạt động KTNB tại NHTM theo
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tiêu chí Môi trường. Kết quả thu được theo tiêu chí
này cho thấy một số điểm cần làm rõ trong quan hệ
với sự khẳng định trong kết quả khảo sát theo tiêu
chí phía trên (tiêu chí này cho thấy nhà quản trị hài
lòng về kết quả kiểm toán).

2.2. Đo lường kết quả thực hiện kiểm toán nội bộ
tại các NHTM Việt Nam

Tổng cộng có khoảng 48 lượt phỏng vấn về 5 chỉ
tiêu (chính – từ 1 tới 5) và 2 chỉ tiêu khác (chỉ tiêu
6 và 7), phục vụ cho đánh giá kết quả của cuộc
KTNB tại các NHTM Việt Nam. Kết quả phỏng vấn
được chia trung bình cho số lượng câu trả lời (số ý
kiến trả lời chi tiết từ 18 tới 45). Kết quả được tổng
kết trong Bảng 2.

Kết quả khảo sát cho thấy, số lượng cuộc kiểm
toán hoàn thành trung bình khá cao nhưng tỷ lệ hoàn
thành kế hoạch kiểm toán lại ở mức thấp. Trong khi
số lượng đề xuất kiểm toán đưa ra khá khiêm tốn thì
tỷ lệ số lượng ý kiến được đề xuất cũng không cao.
Ngoài ra, ý kiến khác về những phát hiện kiểm toán
nhưng KTV chưa giải quyết được hoặc không giải
quyết được tận gốc (kể cả trường hợp lảng tránh) lại
thể hiện ở mức khá cao trong số những ý kiến được
phản hồi về kết quả kiểm toán. Điều này cho thấy
những dấu hiệu về khả năng tồn tại những cuộc
kiểm toán không thành công, đồng thời cũng cho
thấy khả năng nhiều ý kiến của KTV có thể không
được thực hiện.

Xem xét giấy làm việc, báo cáo kiểm toán cùng
với những đề xuất kiểm toán sau mỗi cuộc kiểm
toán tại NHTM Việt Nam có tổ chức bộ phận KTNB

cho thấy: Thời gian thực hiện rà soát các thủ tục tại
khách thể kiểm toán chiếm tới 70%, thời gian thực
hiện các yếu tố mang tính hành chính chiếm tới
khoảng 20% nên thời gian còn lại để thực hiện các
nội dung khác rất hạn chế (10%). Hơn nữa, tại một
số NHTM, KTNB không những thực hiện rà soát
các thủ tục, bản thân các KTV cũng thực hiện những
thủ tục kiểm soát mẫu tại khách thể kiểm toán, thực
hiện giám sát các thủ tục,... Điều này cho thấy: Một
là, Bộ phận KTNB đã “bỏ quên“ một phần nội dung
quan trọng trong thực hiện kiểm toán – đánh giá các
hoạt động và đề xuất giải pháp; Hai là, KTNB thực
hiện chức năng một cách không rõ ràng trong quan
hệ với chức năng của Ban kiểm soát nói riêng và của
hệ thống kiểm soát nội bộ trong đơn vị nói chung.

2.3. Đo lường chất lượng kiểm toán nội bộ trong
các NHTM Việt Nam

Kết quả khảo sát bằng cách phỏng vấn trực tiếp
đối với KTV nội bộ, Trưởng bộ phận KTNB, Phó
trưởng Ban kiểm soát phụ trách KTNB và một số
KTV nội bộ theo 10 chỉ tiêu được liệt kê ở Bảng 3
dưới đây. Kết quả khảo sát thu được từ tổng cộng 32
ý kiến trả lời liên quan tới 22 NHTM. Kết quả khảo
sát chi tiết sau đó được tính trung bình cho mỗi
NHTM sau đó tính trung bình cho mẫu khảo sát
theo mỗi chỉ tiêu (chia cho 22) được trình bày trong
Bảng 3.

Thông tin trên cho thấy, trong khi thực hiện
KTNB những thủ tục kiểm tra chéo nhằm loại bỏ
những khả năng sai sót trong quá trình kiểm tra hạn
chế. Điều này cảnh báo những nguy cơ về khả năng
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sai phạm có thể không phát hiện được hoặc bị bỏ
qua. Tuy nhiên, sự thỏa mãn của khách thể kiểm
toán về kết quả kiểm toán lại tương đối lớn (Bảng
1). Chỉ tiêu này phần nào cho thấy khả năng đáp ứng
những yêu cầu, đòi hỏi khách quan của quản lý tại
những chi nhánh. Tuy nhiên, số lượng KTV, chất
lượng nhân viên kiểm toán, sự trau rồi và bồi dưỡng
chuyên môn nghiệp vụ không thực sự thuyết phục.
Điều này phần nào phản ánh trong kết quả khảo sát
theo chỉ tiêu khác – cho thấy KTV dựa vào kinh
nghiệm làm việc trước đây, khả năng đạt được
những mục tiêu ngắn hạn tốt hơn dài hạn.

2.4. Đo lường hiệu quả hoạt động kiểm toán nội
bộ

Cách đo lường hiệu quả hoạt động cũng được
thực hiện từ kết quả khảo sát trên cơ sở những thông

tin có được liên quan tới chi phí cho kiểm toán, thời
gian thực hiện kiểm toán, thời gian thực hiện các
hoạt động báo cáo, thời gian phát triển và thực hiện
kế hoạch kiểm toán,... Khảo sát trong nghiên cứu
được thực hiện theo 8 chỉ tiêu chi tiết được trình bày
trong Bảng 4. Kết quả khảo sát chi tiết sau đó được
so sánh với kế hoạch, sau đó tính trung bình cho
tổng số lượng kết quả khảo sát. Kết quả khảo sát
được xử lý và tổng hợp theo 8 chỉ tiêu có liên quan
trong nhóm tiêu chí về hiệu quả hoạt động KTNB
được trình bày trong Bảng 4.

Kết quả khảo sát cho thấy, việc đánh giá dựa vào
chi phí để từ đó đo lường hiệu quả KTNB gặp nhiều
khó khăn. Trên thực tế, việc tính toán chi phí gặp
nhiều khó khăn. Những chỉ tiêu còn lại cho thấy,
công việc KTNB thực tế diễn ra luôn kéo dài hơn so
với dự tính. Điều này sẽ làm cho chi phí của cuộc
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kiểm toán tăng, đồng thời ảnh hưởng tới những cuộc
kiểm toán khác. Bên cạnh đó, thông tin về thời gian
quản lý hành chính, thời gian chuẩn bị báo cáo nháp
dài cũng là nhân tố sẽ làm tăng chi phí của cuộc
KTNB tại các NHTM. Ngoài ra, số lượng đề xuất
kiểm toán bị nhắc lại trong lần kiểm toán sau và tỷ
lệ ý kiến đề xuất của KTV không được thực hiện
phần nào làm giảm hiệu quả của cuộc kiểm toán
hoặc làm cuộc kiểm toán không hiệu quả nếu xem
xét hiệu quả trên cơ sở chi phí cho KTNB với kết
quả của cuộc kiểm toán.

2.5. Đánh giá sự tác động của kiểm toán nội bộ
Đánh giá tiếp theo đối với hoạt động KTNB

thông quan đo lường tác động của KTNB. Đo lường
việc thực hiện chức năng KTNB theo nhóm tiêu chí
Tác động của KTNB gặp nhiều khó khăn nhưng kết
quả khảo sát có thể chứng minh được sự “hữu ích”
của KTNB đối với mục tiêu quản lý trong các
NHTM. Tiêu chí Tác động của KTNB được khảo
sát chi tiết theo 4 chỉ tiêu dưới đây. Kết quả khảo sát
từ  các báo cáo kiểm toán (15 cuộc kiểm toán của 12
bộ phận KTNB khác nhau), tổng hợp những phát
hiện kiểm toán, phỏng vấn Trưởng bộ phận KTNB,
KTV nội bộ của 14 bộ phận KTNB khác nhau. Kết
quả khảo sát sau đó được tính trung bình. Bảng 5
dưới đây cung cấp kết quả khảo sát, tổng hợp và xử
lý phục vụ cho đánh giá theo 4 chỉ tiêu.

Kết quả khảo sát cho thấy tỷ lệ ngân sách được
kiểm toán ở mức khá cao và thiên lệch. Đa số các
cuộc kiểm toán có xu hướng tập trung công việc vào
hoạt động tín dụng – hoạt động chiếm tỷ trọng lớn
trong hoạt động tại các NHTM Việt Nam, nhưng bỏ
qua nhiều hoạt động khác tại đơn vị có số tiền giao
dịch ít hơn. Tuy nhiên, đây thường là những lĩnh
vực mà NHTM mới mở rộng, thị trường chưa ổn
định và rủi ro được đánh giá ở mức khá cao.

Với đặc thù kinh doanh riêng, các NHTM thường
xác định những rủi ro mang tính phổ biến. Điều này

phần nào được thể hiện qua kết quả khảo sát về tỷ lệ
rủi ro xác định được kiểm toán ở mức khá cao. Tuy
nhiên, tìm hiểu giấy làm việc và hồ sơ kiểm toán
cho thấy, những nội dung rủi ro xác định tập trung
vào những hoạt động chủ yếu là cho vay, tài sản
đảm bảo, dịch vụ bảo lãnh,... mang tính truyền
thống của đa số các ngân hàng. Mặc dù phần rủi ro
còn lại chưa được xác định không lớn nhưng lại là
những rủi ro “mới”, phát sinh trong điều kiện kinh
doanh có nhiều thay đổi trong môi trường hội nhập
và trong bối cảnh kinh tế vĩ mô có nhiều thay đổi.

3. Kết luận về thực trạng thực hiện chức năng
kiểm toán nội bộ trong các ngân hàng thương
mại Việt Nam

Dựa trên tổng hợp, phân tích và đánh giá từ kết
quả khảo sát bằng mô hình đánh giá thực hiện chức
năng KTNB theo Đầu vào – Thực hiện – Đầu ra cho
thấy, KTNB đã trở thành một phương sách được nhà
quản lý sử dụng trong hầu hết các NHTM Việt Nam.
Mức độ cũng như sự tín nhiệm vào phương sách này
không ngừng tăng lên phần nào cho thấy vai trò to
lớn của KTNB tại các NHTM Việt Nam, đặc biệt
trong bối cảnh môi trường kinh doanh có nhiều thay
đổi phức tạp, đa dạng và rủi ro hơn. Mặc dù việc
thực hiện chức năng KTNB đã được thực hiện ở
phần lớn các NHTM Việt Nam nhưng kết quả khảo
sát cũng chỉ ra những vấn đề cần được nhà quản lý
quan tâm thích đáng: 

- Một là, Mặc dù đã có sự quan tâm đặc biệt của
nhà quản lý tới chức năng KTNB nhưng không phải
là một xu hướng diễn biến trong toàn bộ các
NHTM. Cụ thể, tại những đơn vị có tổ chức bộ phận
KTNB thì nhà quản trị cấp cao thể hiện sự quan tâm
đối với thực hiện chức năng KTNB rất khác nhau.
Trong bối cảnh tổ chức bộ máy và giới hạn về qui
mô của NHTM như hiện nay, hình thức tổ chức bộ
máy KTNB riêng trong đơn vị là một cách thức để
thực hiện chức năng KTNB nhưng cũng có thể thực
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hiện mua dịch vụ từ các công ty kiểm toán độc lập.
Tuy nhiên, việc thuê ngoài dịch vụ KTNB chưa
được thực hiện tại NHTM Việt Nam; 

- Hai là, Mặc dù đã có nhiều cố gắng nhưng kết
quả kiểm toán chưa đạt được kỳ vọng liên quan tới
nội dung thực hiện, các phát hiện kiểm toán, giải
quyết các phát hiện kiểm toán, hiệu quả cuộc kiểm
toán,...

- Ba là, Chất lượng thực hiện chức năng KTNB
chưa cao; 

- Bốn là, Hiệu quả thực hiện kiểm toán chưa cao
trong quan hệ với những mục tiêu hoàn thành; 

- Năm là, Việc nhận diện khu vực có rủi ro và rủi

ro cao chưa thực sự như kỳ vọng ảnh hưởng tới giải

pháp quản lý, đặc biệt trong điều kiện tỷ lệ nợ xấu

tăng lên.

Để giải quyết những vấn đề phát sinh trong thực

hiện chức năng KTNB trong các NHTM Việt Nam

hiện nay, thiết nghĩ cần phải có những giải pháp

đồng bộ hơn từ phía cơ quan quản lý nhà nước –

Ngân hàng Nhà nước, nhưng quan trọng nhất vấn là

thay đổi nhận thức của nhà quản trị tại đơn vị về

thực hiện chức năng KTNB trong quan hệ với

những hình thức kiểm tra kiểm soát khác.�
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