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1. Đặt vấn đề

Cùng với xu thế phát triển và hội nhập chung của
nền kinh tế, hoạt động của các ngân hàng thương mại
Việt Nam đang ngày càng được mở rộng theo hướng
hiện đại hóa và đa dạng hóa. Đứng trước rất nhiều cơ
hội và thách thức, mục tiêu quan trọng nhất của từng
Ngân hàng thương mại cũng như toàn bộ hệ thống
Ngân hàng thương mại Việt Nam là hoạt động hiệu
quả và an toàn. Đây chính là mục tiêu mà Nhà nước
chú trọng khi đẩy mạnh công cuộc tái cấu trúc các
Ngân hàng thương mại nói riêng và toàn bộ nền kinh
tế nói chung. Thời gian qua, sự ra đời của Luật các
Tổ chức tín dụng (2010), Luật Ngân hàng nhà nước
Việt Nam (2010) và rất nhiều văn bản dưới Luật đã
góp phần bảo đảm sự an toàn cần thiết cho các Ngân
hàng thương mại. Tuy nhiên, không thể phủ nhận
rằng, các Ngân hàng thương mại vẫn thiếu tính an
toàn bền vững và hiệu quả còn thấp. Thực tế này đòi
hòi khung pháp lý điều tiết hoạt động của các Ngân
hàng thương mại cần được hoàn thiện. Một trong
những vướng mắc về pháp luật đang được các cơ
quan nghiên cứu chính sách đặt nhiều quan tâm là

Luật phá sản Tổ chức tín dụng . Bài viết đưa ra các
quan điểm về vấn đề này, đồng thời, nghiên cứu kinh
nghiệm của các nước. Từ đó, bài viết rút ra những
bài học đối với Việt Nam, là cơ sở để đề xuất một số
khuyến nghị nhằm hoàn thiện khung pháp lý về tái
cấu trúc Ngân hàng thương mại. 

2. Quan điểm về phá sản Tổ chức tín dụng 
Tổ chức tín dụng  và tiêu biểu là Ngân hàng

thương mại với tư cách là một loại hình doanh
nghiệp kinh doanh, trong quá trình hoạt động có thể
bị thua lỗ, lâm vào tình trạng mất khả năng thanh
toán thì buộc phải đối diện với nguy cơ phá sản.
Nhưng mặt khác, theo khuyến cáo của Ngân hàng
Thế giới – World Bank (2001) thì “đối với các
ngành khác, nếu một công ty hoạt động không hiệu
quả thì phải phá sản, nhưng với ngành ngân hàng thì
việc phá sản là điều khó có thể chấp nhận được, vì
nó tạo ra hiệu ứng hệ thống, gây ra những tác động
khó lường”.

2.1. Quan điểm ngăn chặn tổ chức tín dụng phá sản
Việc ngăn chặn các Tổ chức tín dụng phá sản có

thể được giải thích bởi những vai trò và yếu tố đặc
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thù của Tổ chức tín dụng như sau:
- Tổ chức tín dụng là doanh nghiệp đặc thù kinh

doanh là tiền tệ. Tiền tệ có thể tác động đến các biến
số kinh tế liên quan tới sự phát triển lành mạnh và ổn
định của một quốc gia như là lạm phát, tỷ giá,
CPI,… Tiền tệ cũng là một khâu của quá trình tái sản
xuất, có tác động tích cực đến quá trình sản xuất,
nhưng một sự thay đổi bất thường của nó cũng có thể
ảnh hưởng tiêu cực rất lớn đến đời sống kinh tế xã
hội. Do đó nếu hệ thống Tổ chức tín dụng gặp khó
khăn và sụp đổ thì nền kinh tế của quốc gia đó cũng
sụp đổ theo, điều mà không một quốc gia nào mong
muốn. Bên cạnh đó, “sự ảnh hưởng lan truyền của
ngân hàng và sự mất mát lòng tin của công chúng có
thể dẫn tới sự đổ vỡ nhanh chóng của các ngân hàng
hoạt động lành mạnh khác, rồi dẫn đến sự đổ vỡ của
cả hệ thống ngân hàng” (World Bank, 2001).

- Xuất phát từ tính rủi ro cao trong hoạt động của
các Tổ chức tín dụng. Tổ chức tín dụng hoạt động
với tư cách là một tổ chức trung gian tài chính trong
nền kinh tế, chủ yếu dựa vào uy tín để huy động vốn
từ khu vực thừa vốn để cập tín dụng cho khu vực có
nhu cầu về vốn. Trong quá trình kinh doanh, mục
tiêu lớn nhất của các Tổ chức tín dụng là lợi nhuận.
Để đạt được lợi nhuận cao, các tổ chức tín dụng
thường lấy vốn huy động ngắn hạn để đầu tư vào tài
sản dài dạn hơn nhằm lợi dụng chênh lệch lãi suất
trong khung lãi suất lũy tiến theo thời gian. Đây
chính là nguồn gốc cốt lõi của rủi ro thanh khoản
của các Tổ chức tín dụng. Do tính chất hoạt động
đặc thù, tổ chức tín dụng phải có nghĩa vụ thanh
toán cho các chủ nợ bất kì khi nào có yêu cầu dù
khoản nợ chưa đến hạn như thỏa thuận ban đầu
(người gửi tiền rút tiền trước hạn). Nếu trong hoạt
động kinh doanh vốn vay không có khả năng thu hồi
và lỗ sẽ làm cho giá trị tài sản có xuống thấp hơn giá
trị tài sản nợ, khiến Tổ chức tín dụng mất khả năng
thanh toán. Khi đó, tổ chức tín dụng có thể đối mặt
với tình huống người gửi tiền đến rút tiền ồ ạt.
Trong trường hợp này, không có một tổ chức tín
dụng nào có đủ tiền mặt để đáp ứng nhu cầu rút tiền.
Mặt khác, hiệu ứng này có thể lây lan từ tổ chức tín
dụng này sang tổ chức tín dụng khác và khiến cả hệ
thống tổ chức tín dụng khủng hoảng.

- Xuất phát từ tính chất đặc thù về chủ nợ và con
nợ trong hoạt động tổ chức tín dụng. Với vai trò là
một trung gian tài chính, Tổ chức tín dụng vừa là
con nợ của nhiều đối tượng gửi tiền nhưng cũng là
chủ nợ lớn nhất của nhiều đối tượng vay tiền. Các
hoạt động của tổ chức tín dụng rất đa dạng như:
nhận tiền gửi, cho vay, thực hiện dịch vụ thanh toán,
chiết khấu thương phiếu và giấy tờ có giá,… Do đó,
tổ chức tín dụng đã trở thành tổ chức nhận tài sản
bảo đảm lớn nhất, đa dạng nhất. Bên cạnh đó hoạt

động của Tổ chức tín dụng có quy mô toàn quốc với
hệ thống chi nhanh được phân cấp với quyền tự chủ
độc lập một cách tương đối với nhau. Tất cả những
yếu tố trên làm cho việc xác định tài sản và thu hồi
tài sản của tổ chức tín dụng bị tuyên bố phá sản là
rất phức tạp.

Từ những phân tích trên ta có thể thấy rõ những
ảnh hưởng tiêu cực liên quan tới sự sống còn của
nền kinh tế một quốc gia khi cho phép ngân hàng
phá sản.

2.2. Quan điểm chấp nhận Tổ chức tín dụng
phá sản

Việc cần thiết để Tổ chức tín dụng phá sản là do:
- Ngân hàng là một loại hình doanh nghiệp đặc

thù. Nguyễn Việt Khoa (2011) tin rằng ngân hàng,
với tư cách là một doanh nghiệp có quyền lợi bình
đẳng như các doanh nghiệp khác, trong quá trình
kinh doanh xảy ra thua lỗ có thể đứng trước nguy cơ
phá sản để bảo vệ lợi ích của chủ nợ và con nợ của
ngân hàng. Nhưng điểm khác các doanh nghiệp
khác là khi ngân hàng gặp khó khăn, chính phủ bơm
tiền để cứu giúp. Điều đó đặt ra câu hỏi vì sao lợi
ích mà các doanh nghiệp mang lại cho nền kinh tế
và xã hội cũng giống như các ngân hàng nhưng khi
gặp khó khăn lại không được nhà nước tài trợ?

- Nếu ngân hàng kinh doanh yếu kém và luôn
được tài trợ bởi nhà nước thì sẽ tạo ra tâm lý ỉ lại rất
lớn. Khi gặp khó khăn, ngân hàng không có động
lực để hoàn thiện cơ cấu tổ chức và quản trị rủi ro
tín dụng. Do đó ngân hàng có thể chạy theo lợi
nhuận, khiến nợ xấu tăng cao, khả năng thanh khoản
bị sụt giảm. 

- Bà Victoria Kwakwa (2011) – Giám đốc Ngân
hàng Thế giới tại Việt Nam, trước Hội nghị giữa kỳ
Nhóm tư vấn các nhà tài trợ cho Việt Nam, phát
biểu: “Để tài trợ cho những tổ chức tài chính hoạt
động không hiệu quả, ngân sách của chính phủ có
nguy cơ bị thâm hụt. Giữ lại các ngân hàng đó
không những gây tốn kém trực tiếp và còn gây tốn
kém gián tiếp. Khi những ngân hàng này không
được khuyến khích rút lui một cách hợp lý thông
qua mua bán và sáp nhập hoặc phá sản có kiểm soát,
thì sẽ tiếp tục làm cho cả hệ thống yếu theo, và như
vậy thì chi phí tái cơ cấu sẽ có thể tăng lên rất
nhiều”. Hơn nữa, bản chất của đồng tiền Chính phủ
hoặc Ngân hàng Nhà nước và các ngân hàng vốn cổ
phần nhà nước đều đến từ tiền thuế của người dân
và doanh nghiệp. Vì thế khi chính phủ bơm tiền trợ
giúp ngân hàng, dù có thể bảo đảm lợi ích trước mắt
của người gửi tiền, nhưng lại gây ảnh hưởng tiêu
cực đến toàn bộ người dân về dài hạn khi tiền thuế
tăng cao.

- Việc ngân hàng phá sản cũng phù hợp với định
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hướng kinh tế thị trường, hội nhập kinh tế quốc tế của
Việt Nam. Đó là, nếu một ngân hàng hoạt động
không hiệu quả thì sẽ bị đào thải khỏi nền kinh tế,
những ngân hàng có tài chính vững vàng, lợi nhuận
tốt thì sẽ tiếp tục phát triển. Sự đào thải này cũng giúp
hệ thống ngân hàng thanh lọc các nhân tố xấu, để trở
nên trong sạch và phát triển hơn, hỗ trợ cho chính phủ
nói riêng và cả nền kinh tế nói chung khi hội nhập
quốc tế và tham gia vào quá trình toàn cầu hóa.

Sau khi phân tích những yếu tố đặc thù trên có thể
thấy, để quyết định một tổ chức tín dụng có được
phá sản hay không là một vấn đề rất phức tạp. Để
hạn chế sự tác động của phá sản tổ chức tín dụng đối
với hệ thống tài chính tiền tệ thì cần tạo cơ hội cho
tổ chức tín dụng tìm kiếm các phương án phục hồi
kinh doanh. Nhưng trong trường hợp tổ chức tín
dụng đã ở trong tình trạng không thể phục hồi thì
việc phá sản cần phải được tiến hành một cách dứt
điểm, nhanh chóng. 

3. Kinh nghiệm một số nước trên thế giới về
vấn đề phá sản ngân hàng thương mại

Như đã đề cập ở trên, phá sản tổ chức tín dụng là
một vấn đề phức tạp và người ra quyết định phải
xem xét kĩ càng trên nhiều phương diện. Những khó
khăn ngân hàng Việt Nam đang gặp phải cũng có
nhiều điểm tương đồng với những khó khăn của
ngân hàng khác trên thế giới. Vì vậy, để tìm ra một
hướng đi cho việc xử lý những ngân hàng yếu kém,
bài viết xem xét những cách thức mà một số nước
xử lí hệ thống ngân hàng của nước mình. Kinh
nghiệm các nước cho thấy, sự phá sản của các ngân
hàng yếu kém không chỉ là điều tất yếu, mà còn góp
phần nào nâng cao hiệu quả hoạt động của hệ thống
ngân hàng. Tuy nhiên, cách thức xử lý của mỗi quốc
gia khác nhau tùy thuộc vào lịch sử cũng như điều
kiện kinh tế.

3.1. Hoa Kỳ

3.1.1. Bối cảnh
Năm 2008, Hoa Kỳ đối diện với một trong những

cuộc khủng hoảng kinh tế tồi tệ nhất trong lịch sử
ngành tài chính kể từ sau cuộc Đại khủng hoảng
năm 1929 – 1933. Nguồn gốc của cuộc khủng
hoảng này là từ sự đổ vỡ của hệ thống vay thế chấp

nhà ở của Hoa Kỳ, dẫn tới việc các chứng khoán
được hình thành từ các khoản vay này mất giá trị và
khiến cho các ngân hàng tổn thất rất lớn về vốn và
tài sản dẫn tới phá sản.

Từ năm 2001, sau sự kiện 11/9 và nguy sơ suy
thoái kinh tế, Cục dự trữ liên bang Mỹ (FED) đã có
những động thái để kích thích kinh tế, hạ lãi suất
qua đêm liên ngân hàng (từ mức 6.5% trong tháng
5/2000 xuống 1.75% trong tháng 12/2001). Tín
dụng thứ cấp giảm lãi theo, thị trường bất động sản
phát triển và hình thành các sản phẩm chứng khoán
hóa MBS, CDO từ các khoản vay thế chấp. Hệ
thống ngân hàng trên toàn nước Mỹ nắm giữ với
khối lượng lớn chứng khoán này (Singh, 2009).

Năm 2007, thị trường bất động sản của Hoa Kỳ
khủng hoảng, người dân không thể chi trả được
khoản vay mua nhà vì lãi suất vay quá cao nên tuyên
bố phá sản, khiến các ngân hàng cho vay thế chấp
gặp khó khăn tài chính. Ba ngân hàng đã tuyên bố
phá sản trong năm 2007 (Bảng 1), dẫn tới nguy cơ
về một đợt suy thoái của thị trường tài chính Hoa
Kỳ. Nhiều người gửi tiền ở các Tổ chức tín dụng đã
lo sợ và đến rút tiền ồ ạt khiến cho các tổ chức đó
càng thêm khó khăn. Sự đổ vỡ của thị trường nhà
đất Mỹ đã kéo theo sự phá sản của những ngân hàng
đầu tiên, đây đều là những ngân hàng cho vay thế
chấp mà chủ yếu là các khoản cho vay thế chấp
được bảo đảm bằng chính những ngôi nhà của
khách hàng.

Trước tình hình đó, FED đã tiến hành các biện
pháp nhằm tăng mức độ thanh khoản của thị trường
tín dụng, chẳng hạn như thực hiện nghiệp vụ thị
trường mở – mua vào các loại công trái Mỹ, trái
phiếu cơ quan chính phủ Mỹ và trái phiếu cơ quan
chính phủ Mỹ đảm bảo theo tín dụng nhà ở. Đến
tháng 9/2007, FED tiến hành giảm lãi suất cho vay
qua đêm liên ngân hàng từ 5,25% xuống 4,75%
(Marshall, 2009).

Tháng 12/2007, cuộc khủng hoảng tiến sang nấc
trầm trọng hơn khi những báo cáo kinh tế cuối năm
cho thấy sự điều chỉnh của thị trường bất động sản
diễn ra lâu hơn dự tính và quy mô của khủng hoảng
cũng rộng hơn dự tính. Tình trạng “đói tín dụng” trở
nên rõ ràng. Hệ thống dự trữ liên bang cố gắng giảm

Nguồn: Công ty bảo hiểm tiền gửi liên bang (không năm xuất bản)

Bảng 1: Các Ngân hàng thương mại Hoa Kỳ bị phá sản trong năm 2007
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mạnh lãi suất liên ngân hàng vào tháng 12/2007 và
tháng 2/2008 nhưng không có hiệu quả như mong đợi.

Tháng 8/2008, Lehman Brothers – một tổ chức
tài chính vào loại lớn nhất và lâu đời nhất của Mỹ  –
bị phá sản, kéo theo sự sụp đổ của hàng loạt các
định chế tài chính khác. Các ngân hàng thương mại
Mỹ, đặc biệt là các ngân hàng có nhiều khoản cho
vay thế chấp rơi vào tình trạng thiếu thanh khoản và
phá sản.

Năm 2008, khi cuộc khủng hoảng bắt đầu diễn ra
kéo theo sự đổ vỡ của toàn bộ thị trường tài chính
Hoa Kỳ thì danh sách những ngân hàng thương mại,
tổ chức tín dụng bị đưa vào diện phá sản và tái cơ
cấu của FDIC đã tăng lên đáng kể. Trong số những
thương vụ mua lại ngân hàng trong năm này, chúng
ta cần đặc biệt chú ý đến việc Wachovia – Ngân
hàng thương mại lớn thứ tư của Hoa Kỳ xét về tổng
tài sản – phải tuyên bố phá sản và sáp nhập vào
Ngân hàng Wells Fargo Bank.

3.1.2. Các chính sách được ban hành 
Trong thời gian từ năm 2007 đến năm 2010, rất

nhiều Ngân hàng thương mại phá sản theo Luật áp
dụng cho các Tổ chức tín dụng bị phá sản. Điểm đặc
thù trong pháp luật về phá sản của Hoa Kỳ là các văn
bản pháp luật không điều chỉnh quan hệ mất khả năng
thanh toán và phá sản của tất cả các loại hình doanh
nghiệp đặc biệt nói chung như: Ngân hàng, công ty
Bảo hiểm, công ty Tài chính, công ty Chứng khoán,...
mà được quy định trong các đạo luật riêng biệt. 

Dựa vào các chỉ số tài chính, các nhà điều hành
ngân hàng có thể đưa một ngân hàng vào diện kiểm
soát đặc biệt, có nguy cơ phá sản kể cả khi ngân
hàng đó vẫn còn khả năng trả nợ. Theo quy định của
pháp luật Hoa Kỳ, FED sẽ đưa ra các tiêu chuẩn để
coi một ngân hàng trong tình trạng phá sản. Những
tiêu chuẩn này gồm việc các ngân hàng không thể
đáp ứng các yêu cầu về tính thanh khoản, đòn bẩy

tài chính… 

Tổng công ty Bảo hiểm tiền gửi liên bang Mỹ
(Federal Deposit Insurance Corporation – FDIC) sẽ
theo dõi cẩn thận những tổ chức đã đăng kí bảo
hiểm tiền gửi. Họ sẽ đánh giá ngân hàng dựa trên
nguồn vốn ngân hàng huy động theo cách phân loại
sau đây: (1) Điều kiện về vốn tốt: 10% hoặc nhiều
hơn tiền gửi hỗ trợ bằng tiền mặt; (2) Điều kiện về
vốn đầy đủ: 8% hoặc nhiều hơn tiền gửi hỗ trợ bằng
tiền mặt; (3) Điều kiện về vốn thiếu: ít hơn 8% tiền
gửi hỗ trợ bằng tiền mặt; (4) Điều kiện về vốn thiếu
đáng chú ý: dưới 6% tiền gửi hỗ trợ bằng tiền mặt;
và (5) Điều kiện về vốn cực kỳ thiếu: ít hơn 2% tiền
gửi hỗ trợ bằng tiền mặt. FDIC sẽ đưa ra các tín hiệu
cảnh báo nếu chỉ số này dưới 8%. Nếu chỉ số này
của ngân hàng tụt xuống 6% thì FDIC sẽ gây áp lực
lớn lên ngân hàng để ngân hàng phải tuân thủ đúng
những quy trình. Khi chỉ số này của ngân hàng tụt
xuống mức (5) thì FDIC sẽ tuyên bố ngân hàng đó
phá sản và bị kiểm soát chặt chẽ. Việc này xảy ra
đồng nghĩa với ngân hàng bị phá sản (Total Bank-
ruptcy, không năm xuất bản).

Chỉ có FDIC và Ủy ban Thanh tra tài chính mới có
quyền yêu cầu tuyên bố phá sản các ngân hàng và
hướng dẫn việc tái cấu trúc ngân hàng. Một điều đáng
lưu ý là Chính phủ thường cố gắng không để các
ngân hàng lớn phá sản. Trong trường hợp ngân hàng
bị phá sản, FDIC có thể thành lập “ngân hàng cầu
nối” (bridge bank) để sáp nhập các tài sản có và tài
sản nợ khác của ngân hàng, mua các tài sản có của
ngân hàng bị phá sản và cung cấp dịch vụ ngân hàng. 

Trong thực tế, giai đoạn 2008 – 2014, Mỹ đã cho
phép 4531 ngân hàng phá sản, trong đó có 601 ngân
hàng lớn. Ngân hàng lớn nhất là Merrill Lynch được
mua lại bởi Bank of America; Bear Stearns và
Washington Mutual được mua lại bởi JP Morgan
Chase; Countrywide Financial cũng được mua lại

Bảng 2: Các Ngân hàng thương mại Hoa Kỳ bị phá sản trong năm 2008

Nguồn: Công ty bảo hiểm tiền gửi liên bang (không năm xuất bản)



164Số 207(II) tháng 9/2014

bởi Bank of America. IndyMac Bank cũng là một
ngân hàng lớn và được FDIC chuyển đổi thành ngân
hàng cầu nối sau khi phá sản, cho tới khi các quỹ
được phân bổ hết. 

Pháp luật phá sản các ngân hàng của Hoa Kỳ
cũng không tồn tại thủ tục phục hồi sau khi đã có
quyết định của Cơ quan Thanh tra tài chính hoặc Cơ
quan hành pháp bang. FDIC sẽ được cử làm người
quản lý tài sản ngân hàng phá sản, thực hiện phương
án chi trả tiền gửi, sau đó tiến hành thanh lý tài sản
của ngân hàng phá sản....

Việc phá sản Ngân hàng thương mại được thực
hiện theo thủ tục hành chính. Điều lệ của ngân hàng
thương mại bị rút và các lợi ích kiểm soát của cổ
đông bị chấm dứt, các viên chức chính của ngân
hàng thương mại và những người quản lý cấp cao
của ngân hàng thương mại bị FDIC với tư cách là
người bảo quản bãi miễn chức vụ. Tất cả các hoạt
động này đều không có sự tham gia của toà án.
Không có bất kỳ cơ quan giám sát độc lập nào
(tương tự như toà án…) tồn tại trong quá trình phá
sản ngân hàng thương mại.

3.2. Iceland
3.2.1. Bối cảnh
Theo Landsberg (2013), trước khi xảy ra khủng

hoảng tài chính năm 2008, hệ thống ngân hàng của
Iceland đã có những thành tựu phát triển nhất định.
Theo báo cáo của IMF thì tổng tài sản của ba ngân
hàng lớn nhất của Iceland (Glitnir, Kaupthing Bank
và Landsbanki) đã tăng từ mức 100% GDP (2004)
đến 927% GDP (2007); cho tới cuối năm 2007 thì
50% các ngân hàng của Iceland đã có chi nhánh ở
nước ngoài. Ba ngân hàng này cũng đã huy động 14
tỉ euro bằng chứng khoán nợ trên thị trường tài
chính quốc tế vào năm 2005, phần lớn trái phiếu này
có kì hạn 3 – 5 năm và khi khủng hoảng tài chính
2008 gần kề, các chứng khoán này đem lại rất nhiều

rủi ro cho ngân hàng. Như một hậu quả tất yếu của
việc Iceland gia nhập quá sâu vào hệ thống tài chính
quốc tế mà không có các kế hoạch dự phòng, sau khi
khủng hoảng tài chính Mỹ xảy ra thì vào tháng
10/2008, hệ thống ngân hàng của Iceland gặp khó
khăn và sự sụp đổ của ba ngân hàng lớn nhất của
Iceland đã kéo theo những hậu quả nặng nề cho nền
kinh tế: GDP giảm 15% so với năm 2007, hơn 50%
thanh niên của Iceland trong tình trạng thiếu việc
làm. Lãi suất thị trường liên ngân hàng giảm từ mức
18% (10/2008) xuống còn 8% (03/2009) (Hình 1).
Thị trường chứng khoán giảm điểm mạnh (từ 6000
điểm vào 01/2008 xuống dưới 2000 điểm vào
03/2009).

3.2.2. Các chính sách được ban hành 
Chính phủ Iceland quyết định thành lập ủy ban

điều tra đặc biệt (Special Investigation Commission
– SIC) để giải thích nguyên nhân của việc ba ngân
hàng lớn nhất phá sản. Theo báo cảo của SIC, các
ngân hàng này đã mở rộng danh mục đầu tư vượt
quá quy mô vốn chủ sở hữu, phần lớn tài sản trong
danh mục này là các chứng khoán có độ rủi ro cao.
Việc nới lỏng tín dụng, thay đổi chính sách cho vay
mua nhà của chính phủ Iceland cũng là nguyên nhân
chính dẫn đến việc mất tính thanh khoản của các
ngân hàng khi khủng hoảng nổ ra. Sau khi hệ thống
ngân hàng sụp đổ, chính phủ Iceland đã cho ba ngân
hàng lớn nhất được phép phá sản, sau đó chính phủ
mới có những bước đi để phục hồi hệ thống ngân
hàng. Glitnir và Landsbanki đã được quốc hữu hóa
vào ngày 07/10/2008 và Kaupthing được tiếp quản
vào ngày hôm sau. Mỗi ngân hàng được chia thành
2 phần: ngân hàng mới và ngân hàng cũ. Tất cả các
khoản vay, tiền gửi, vay thế chấp được chuyển cho
ngân hàng mới do nhà nước sở hữu, còn các nghĩa
vụ quốc tế vẫn thuộc về ngân hàng cũ. Để đảm bảo
tính khả thi của ngân hàng mới, tất cả các khoản cho
vay của ngân hàng cũ sẽ chuyển sang ngân hàng

Nguồn: Trading Economics (không năm xuất bản) 

Hình 1: Lãi suất ba tháng trên thị trường liên ngân hàng giai đoạn 2004 – 2011 của Iceland
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mới với mức chiết khấu thấp hơn (Hilmarsson,
2013).

Để có được khoản cứu trợ của IMF, hai trong số
ba ngân hàng mới thành lập (Glitnir và Kaupthing)
được tư nhân hóa, còn ngân hàng thứ ba được tăng
tỉ lệ sở hữu của tư nhân. Chủ nợ của ngân hàng cũ
cũng được phép đầu tư lại vào ngân hàng mới. Cả
ba ngân hàng mới tiến hành huy động vốn một cách
mạnh mẽ, 90% vốn được huy động nhờ tiền gửi.
Trong suốt quá trình này, tiền gửi ở Iceland (cả của
người cư trú lẫn không cư trú) đều được đảm bảo
giữ nguyên. Tuy nhiên, chính phủ Iceland từ chối
chi trả các nghĩa vụ nợ của ba ngân hàng với các nhà
đầu tư nước ngoài, cũng như không chi trả bảo hiểm
với các ngân hàng nước ngoài, hành động này tuy
khiến xếp hạng tín dụng của Iceland bị hạ, nhưng
giúp nước này có đủ ngân sách để tái cơ cấu các
ngân hàng bị phá sản.

Dù đi ngược lại xu hướng chung của các nước khi
cho các ngân hàng nội địa phá sản rồi mới tiến hành

tái cấu trúc, nền kinh tế Iceland vẫn đang phục hồi
một cách ổn định và vững chắc. GDP bắt đầu tăng
lên từ năm 2009 (Hình 2), còn tỉ lệ thất nghiệp ở lao
động trẻ giảm mạnh, từ mức 16% (2009) xuống còn
dưới 10% (2013) (Hình 3). Như vậy, ta có thể thấy
rằng việc cho các ngân hàng phá sản rồi có những
phương án tái cấu trúc phù hợp thì nền kinh tế vẫn
có thể phục hồi dù ban đầu có thể chịu những ảnh
hưởng nghiêm trọng (Karrberg và Sellman, 2012).

3.3. Kazakhstan

3.3.1. Bối cảnh
Từ năm 1992, sau khi Liên Xô tan rã và

Kazakhstan trở thành một nước cộng hòa độc lập,
chính phủ đã tiến hành tái cấu trúc toàn bộ hệ thống
ngân hàng, đầu tiên là với những ngân hàng quốc
doanh lớn, đồng thời thắt chặt việc thành lập các
ngân hàng mới. Từ năm 1995 – 1997, hệ thống kiểm
soát các ngân hàng được hoàn chỉnh, tăng cường
khả năng giám sát của Ngân hàng quốc gia Kaza-
khstan – NBK.

Hình 2: GDP của Iceland giai đoạn 2002 – 2014

Nguồn: Trading Economics (không năm xuất bản) 

Hình 3: Tỉ lệ thất nghiệp ở lao động trẻ giai đoạn 2008 - 2014

Nguồn: Trading Economics (không năm xuất bản) 
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Trong giai đoạn này, hầu hết các nguồn lực tài
chính tập trung vào năm ngân hàng lớn nhất của
Kazakhstan (nắm giữ 60% tổng tài sản của toàn hệ
thống ngân hàng trong năm 1997). Từ năm 1992 –
1997, bốn trong năm ngân hàng gặp phải những vấn
đề tài chính nghiêm trọng, khiến các ngân hàng này
đối mặt với nguy cơ phá sản. NBK đã có những
khoản hỗ trợ tín dụng cho các ngân hàng này, nhưng
đồng thời yêu cầu các ngân hàng phải có kế hoạch
tái cấu trúc (trích lập dự phòng cho nợ xấu, cắt giảm
hoạt động…) (Hoelscher, 1998).

3.3.2. Các chính sách được ban hành
- Đối với Agroprom Bank
Trong thời kì còn thuộc về Liên Xô, Agroprom

Bank là nơi chủ yếu cung cấp các khoản vay cho
lĩnh vực nông nghiệp. Tính đến cuối năm 1993, tổng
tài sản của ngân hàng là gần 2 tỉ USD, hầu hết các
khoản vay là cho người dân nông thôn. Tuy nhiên
trong gian đoạn 1992 – 1997, hầu hết người đi vay
không thể trả được các khoản nợ do các khoản lỗ
phát sinh từ hoạt động không hiệu quả, chính sách
nông nghiệp của chính phủ và kênh phân phối chưa
hoàn thiện. Tỉ lệ nợ xấu tăng cao khiến cho tình hình
tài chính của ngân hàng gặp nhiều khó khăn. Nguồn
vốn của ngân hàng cũng bị ngưng lại do người dân
ngừng gửi tiền trong các ngân hàng và chính phủ
ngừng các kênh tín dụng nông nghiệp. Như một hệ
quả tất yếu, ngân hàng buộc phải cắt giảm các hoạt
động cho vay và danh mục nợ giảm đi 45 triệu USD
trong năm 1996.

Ngân hàng bắt đầu tiến hành tái cấu trúc bằng
việc cắt giảm lao động và đóng cửa hay bán lại một
số chi nhánh. Thế nhưng chính phủ không có bất cứ
một khoản hỗ trợ tài chính nào cho ngân hàng để
giúp giảm thiểu chi phí hoạt động. Vì vậy, đến cuối
năm 1996 ngân hàng đã buộc phải tư nhân hóa hoàn
toàn để tránh nguy cơ phá sản (Hoelscher, 1998).

- Đối với Alem Bank và Turam Bank
Alem Bank và Turam Bank là ngân hàng lớn thứ

hai và ba của Kazakhstan, Alem Bank cho vay ngoại
tệ đối với các hoạt động xuất nhập khẩu còn Turam
Bank thì chủ yếu cho vay các doanh nghiệp hoạt
động trong lĩnh vực công nghiệp. Trong năm 1994,
cả hai ngân hàng đều có tỉ lệ nợ xấu cao, đối mặt với
nguy cơ phá sản và được yêu cầu phải tái cơ cấu lại
ngân hàng,

Giữa năm 1995, Alem Bank đối diện với một
cuộc khủng hoảng thanh khoản khi mà các khoản nợ
khó đòi nhưng nhu cầu rút tiền của người gửi tiền
tăng cao. NBK quyết định cho ngân hàng vay một
khoản cứu trợ khẩn cấp và đưa Alem Bank vào diện
cần được bảo vệ. Hành động này kéo dài trong hai
tuần, sau đó ngân hàng tiến hàn thành lập ban lãnh

đạo mới dưới sự chỉ định của NBK. Ban lãnh đạo
quyết định cắt giảm quy mô của ngân hàng, giảm số
lượng chi nhánh và thắt chặt hệ thống tín dụng và
quản trị rủi ro.

Trong năm 1994, nợ xấu của Turam Bank chủ
yếu tập trung vào ngành khai khoáng và luyện kim,
những khoản nợ xấu này sau đó được chuyển giao
cho RB (ngân hàng do chính phủ thành lập để tái
cấu trúc hệ thông ngân hàng). Tuy nhiên, cơ cấu tài
chính của ngân hàng vẫn còn chưa ổn định do hệ
thống đánh giá tín dụng và quản trị rủi ro còn yếu
kém. Năm 1995, NBK và Ban lãnh đạo của ngân
hàng tiến hành tái cấu trúc toàn bộ 85 chi nhánh.
Trung tâm quản lí được thành lập cùng với những
đơn vị đặc biệt để quản lý các khoản vay từ những
khách hàng lớn nhất. Việc huy động tiền gửi của
ngân hàng được giới hạn và ngân hàng vị cấm trả cổ
tức cho các cổ đông trong giai đoạn tái cấu trúc.

Với những kế hoạch tái cấu trúc như vậy, cả hai
ngân hàng vẫn gặp nhiều khó khăn về tài chính
trong hai năm 1995 – 1996. Trong năm 1996, Turan
bank đã hai lần phải xin cứu trợ tài chính từ NBK
(đầu năm 1996 và tháng 9/1996), Alem Bank gặp
vấn đề về thanh khoản và xin cứu trợ vào tháng
10/1996. NBK từ đó quyết định sát nhập hai ngân
hàng này và tư nhân hóa cả hai ngân hàng. Ngày
1/8/1997, Alan – Turam Bank (TAB) được thành
lập, trong đó chính phủ góp vốn với trị giá 90 triệu
USD. TAB đối diện với những vấn đề khó khăn của
hai ngân hàng cũ, những chi nhánh của Turam Bank
(cũ) hoạt động với chi phí tốn kém nhưng không
hiệu quả và tỉ lệ nợ xấu cao của Alem Bank. Lãnh
đạo của ngân hàng TAB mới tiến hành tái cấu trúc
toàn bộ ngân hàng: xây dựng chuẩn kế toán mới dựa
theo tiêu chuẩn kế toán quốc tế, phát triển công
nghệ và đóng cửa những chi nhánh hoạt động không
hiệu quả… (Hoelscher, 1998).

- Đối với Kramds Bank
Kramds Bank là ngân hàng lớn thứ tư của

Kazakhstan thời điểm đó, tuy nhiên khác với ba
ngân hàng kể trên, ngân hàng này thuộc quyền sở
hữu của tư nhân. Đầu năm 1996, ngân hàng gặp
khủng hoảng về thanh khoản, NBK đã thực hiện
chức năng là người cho vay cuối cùng với yêu cầu
ngân hàng phải tái cấu trúc hoạt động. Thủ tục tín
dụng cần được sửa đổi, ban lãnh đạo cần xây dựng
kế hoạch để giải quyết các tài sản cơ sở. Mặc dù
vậy, vấn đề về thanh khoản lại xảy ra vào giữa năm
1996, NBK tiếp tục cung cấp khoản cho vay cứu trợ
với ngân hàng. Và vào tháng 10/1996, đến lần thứ
ba này, NBK từ chối cho ngân hàng vay bất chấp
quy mô của ngân hàng và vai trò quan trọng của
ngân hàng này với nền kinh tế quốc gia. Giấy phép
hoạt động của ngân hàng bị thu hồi và ngân hàng
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phải đóng cửa. Tất cả khoản gửi tiết kiệm của người
gửi tiền được hoàn lại dựa trên việc thanh lý tài sản
của ngân hàng. Trong suốt giai đọn này, NBK từ
chối tái cấp vốn cho ngân hàng để khẳng định rằng
sự sụp đổ của ngân hàng là do trách nhiệm của
chính ngân hàng chứ không liên quan tới chính phủ
(Hoelscher, 1998).

4. Những vướng mắc pháp lý về phá sản Tổ
chức tín dụng ở Việt Nam

4.1. Cơ sở pháp lý về phá sản tổ chức tín dụng
ở Việt Nam

Ngày 15/6/2004, Quốc hội ban hành Luật Phá sản
đối với doanh nghiệp và hợp tác xã nói chung và
ngày 18/1/2010, Chính phủ cụ thể hóa Luật Phá sản
đối với các tổ chức tín dụng trong Nghị định
05/2010/NĐ-CP đã tạo điều kiệu pháp lý cơ bản cho
việc phá sản các tổ chức tín dụng. Nghị định này
quy định việc áp dụng Luật Phá sản đối với tổ chức
tín dụng về điều kiện và việc nộp đơn yêu cầu mở
thủ tục phá sản; xác định nghĩa vụ về tài sản và các
biện pháp bảo toàn tài sản trong thủ tục phá sản;
điều kiện, thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh,
thủ tục thanh lý tài sản và tuyên bố phá sản; quyền,
nghĩa vụ và trách nhiệm của người nộp đơn yêu cầu
mở thủ tục phá sản, của tổ chức tín dụng bị yêu cầu
tuyên bố phá sản và của người tham gia giải quyết
yêu cầu tuyên bố phá sản.

Nghị định đã chỉ rõ điều kiện xác định tổ chức tín
dụng lâm vào tình trạng phá sản khi không có khả
năng thanh toán các khoản nợ đến hạn khi chủ nợ có
yêu cầu, sau khi Ngân hàng Nhà nước đã có văn bản
không áp dụng hoặc chấm dứt áp dụng các biện
pháp phục hồi khả năng thanh toán hoặc chấm dứt
áp dụng kiểm soát đặc biệt. Những người có quyền
nộp đơn yêu cầu mở thủ tục phá sản bao gồm: Chủ
nợ không có đảm bảo hoặc có đảm bảo một phần
của tổ chức tín dụng; người lao động làm việc trong
Tổ chức tín dụng; chủ sở hữu của tổ chức tín dụng
nhà nước; cổ đông của tổ chức tín dụng cổ phần.

Trong thời hạn 5 ngày, kể từ ngày thụ lý đơn, tòa
án phải thông báo cho Ngân hàng Nhà nước biết.
Tiếp đó, chậm nhất là 15 ngày, kể từ ngày nhận
được thông báo của tòa án, Ngân hàng Nhà nước
phải có văn bản về việc có hoặc không áp dụng hoặc
chấm dứt áp dụng biện pháp phục hồi khả năng
thanh toán của Tổ chức tín dụng hoặc chấm dứt áp
dụng kiểm soát đặc biệt. Đồng thời với việc ra quyết
định mở thủ tục phá sản, thẩm phán phụ trách việc
phá sản ra quyết định thành lập tổ quản lý, thanh lý
tài sản để làm nhiệm vụ quản lý, thanh lý tài sản của
tổ chức tín dụng lâm vào tình trạng phá sản. Mọi
hoạt động kinh doanh của tổ chức tín dụng sau khi
có quyết định mở thủ tục phá sản được tiến hành
dưới sự giám sát, kiểm tra của thẩm phán và tổ quản

lý, thanh lý tài sản.
4.2. Những vướng mắc trong Luật Phá sản Tổ

chức tín dụng 
Phá sản tổ chức tín dụng là một trong những vấn

đề phức tạp nhất hiện nay không chỉ dưới phương
diện hoạch định, thực hiện chính sách tài chính -
tiền tệ quốc gia mà còn dưới phương diện nghiên
cứu và áp dụng pháp luật. Luật Phá sản đối với các
Tổ chức tín dụng ra đời đã đề cập thẳng đến vấn đề
“nhạy cảm”, giúp các tổ chức tín dụng vận hành
theo đúng quy luật vốn có của nền kinh tế thị
trưởng, khi một tổ chức tín dụng hoạt động yếu
kém, có thể mất khả năng thanh toán và dẫn đến phá
sản. Tuy nhiên, Luật Phá sản đối với các tổ chức tín
dụng còn nhiều vướng mắc mà nếu không được
hoàn thiện sẽ không tạo ra một cơ chế rõ ràng cho
việc phá sản các tổ chức tín dụng .

Thứ nhất, quy định về người có quyền và nghĩa vụ
trong việc nộp đơn yêu cầu mở thủ tục phá sản c̣n
thiếu một số chủ thể quan trọng. Điều 8, Nghị định
05/2010/NĐ-CP quy định: (i) Chủ nợ (không có bảo
đảm hoặc chỉ có bảo đảm một phần của tổ chức tín
dụng); (ii) Người lao động làm việc trong tổ chức
tín dụng; (iii) Chủ sở hữu của tổ chức tín dụng nhà
nước, cổ đông của tổ chức tín dụng cổ phần là
những người có quyền nộp đơn yêu cầu mở thủ tục
phá sản. Như vậy, văn bản pháp luật đã không đề
cập đến một số các chủ thể khác cũng quyền yêu cầu
tòa án mở thủ tục phá sản như: Ngân hàng Nhà
nước, Viện Kiểm sát nhân dân, Cơ quan thanh tra,
giám sát Tổ chức tín dụng, Cơ quan thuế, Bảo hiểm
tiền gửi…

Thứ hai, việc thu hồi nợ tồn đọng của các Tổ
chức tín dụng gặp rất nhiều khó khăn, kéo dài thời
gian thanh lý, cần có cơ chế tạo điều kiện cho việc
thanh lý tài sản của các Tổ chức tín dụng phá sản.
Thực tế hiện nay, chưa một ngân hàng thương mại
nào bị rơi vào tình trạng phá sản nhưng một số Quỹ
Tín dụng Nhân dân có số nợ tồn đọng lớn, không
thể thanh toán cho các chủ nợ nên bị giải thể bắt
buộc. Quá trình thanh lý thu hồi số nợ lớn này kéo
dài vì chưa có quy định nào hướng dẫn cụ thể cho
việc thanh lý tài sản của tổ chức tín dụng. Nguyên
nhân có thể dẫn đến tình trạng thanh lý kéo dài là:
(i) Các khoản nợ là khó thu và số nhiều là không còn
khả năng trả nợ; (ii) Chưa có cơ chế xử lý thành viên
Tổ thanh lý gây thất thoát tài sản; (iii) Thời hạn
thanh lý đã được quy định nhưng chưa giới hạn thời
gian và số lần gia hạn…

Thứ ba, Luật Phá sản đối với các Tổ chức tín
dụng quy định cơ chế phá sản theo thủ tục tòa án.
Hiện nay, chưa có Ngân hàng thương mại nào tuyên
bố hoặc bị yêu cầu phá sản nên thực tế chưa khẳng
định được cơ chế phá sản theo thủ tục tòa án có tính
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ưu việt hơn thủ tục hành chính. Tòa án sẽ thúc đẩy
trách nhiệm giải trình lớn hơn và đảm bảo quyền lợi
đầy đủ cho các bên có liên quan, nhưng có thể
không phù hợp với những quốc gia mà thủ tục tòa
án thường kéo dài và tòa án thiếu kinh nghiệm cần
thiết về các vấn đề tài chính – ngân hàng. Cơ chế
phá sản ngân hàng đặc biệt có tính chất hành chính
sẽ trao quyền ra quyết định cho những chuyên gia
trong lĩnh vực tài chính – ngân hàng và cho phép họ
tiến hành giải quyết phá sản ngân hàng một cách
nhanh chóng và hiệu quả nhất. Ngoài ra, thủ tục tòa
án chính thức gắn liền với những yêu cầu về công
bố thông tin và công bằng về thủ tục. Những thông
tin có thể gửi đi tín hiệu sai lệch, làm mất lòng tin
của người gửi tiền, kéo theo phản ứng dây chuyền
trong khi thủ tục phá sản theo tòa án có xu hướng
kéo dài. 

4.3. Bài học kinh nghiệm đối với Việt Nam và
khuyến nghị hoàn thiện khung pháp lý trong vấn
đề phá sản ngân hàng thương mại

Để hoàn thiện khung pháp lý về phá sản ngân
hàng thương mại, tác giả bài viết đề xuất một số
khuyến nghị như sau:

4.3.1. Củng cố quan điểm chấp nhận sự phá sản
của các tổ chức tín dụng

Hiện nay, vấn đề tái cấu trúc hệ thống ngân hàng
nói riêng và tái cấu trúc toàn bộ nền kinh tế nói
chung đang rất được quan tâm. Những cách thức
đẩy nhanh quá trình tái cấu trúc đang được xem xét
và triển khai là: (i) Mua bán và sáp nhập các ngân
hàng (đặc biệt là ngân hàng mạnh và ngân hàng yếu
theo quan điểm đánh giá của Ngân hàng Nhà nước);
(ii) Ngân hàng Nhà nước hoặc (iii) Nhà đầu tư nước
ngoài mua lại cổ phần của các ngân hàng yếu kém;
(iv) Chuyển nhượng vốn cổ phần của các ngân hàng
và (v) các ngân hàng yếu kém tự nguyện tuyên bố
hoặc bị buộc vào tình trạng phá sản. Theo quan
điểm của tác giả bài viết, trong điều kiện nền kinh tế
thị trường với những nguyên tắc vận hành đặc
trưng, một ngân hàng có thể mất khả năng thanh
toán và sau những nỗ lực cải thiện tình hình từ Ngân
hàng Nhà nước, các cơ quan, tổ chức có liên quan
và chính ngân hàng đó, ngân hàng hoàn toàn có thể
phá sản dựa trên cơ chế đặc thù với sự can thiệp của
Ngân hàng Nhà nước.

4.3.2. Bổ sung quy định về người có quyền và nghĩa
vụ trong việc nộp đơn yêu cầu mở thủ tục phá sản

Ngân hàng trung ương (ngân hàng trung ương)
thường là cơ quan có trách nhiệm trong việc xác
định một Tổ chức tín dụng đã lâm vào tình trạng mất
khả năng thanh toán hay chưa. Theo kết quả của
hiệp hội Bảo hiểm tiền gửi ở 34 quốc gia thì “quyền
quyết định đóng cửa ngân hàng hoặc tuyên bố mất

khả năng thanh toán được giao cho cơ quan giám sát
ngân hàng (19 nước), ngân hàng trung ương (7
nước) và tổ chức Bảo hiểm tiền gửi (3 nước), các
nước còn lại thì quyền này thuộc về hệ thống tóa
án”. Xét trong trường hợp Mĩ, Cục dữ trữ liên bang
(FED) sẽ đưa ra các tiêu chuẩn để coi một ngân
hàng trong tình trạng phá sản và Việt Nam trong
trường hợp này cũng cần ngân hàng trung ương đưa
ra các tiêu chuẩn để coi một tổ chức tín dụng là phá
sản và yêu cầu làm thủ tục phá sản.

Từ vai trò của FDIC trong vấn đề phá sản của các
ngân hàng thương mại tại Mỹ, có thể thấy rằng,
ngoài chủ nợ, người lao động làm việc trong ngân
hàng thương mại và chủ sở hữu của ngân hàng
thương mại nhà nước, cổ đông của ngân hàng
thương mại cổ phần, cần bổ sung những người có
quyền nộp đơn yêu cầu mở thủ tục phá sản:

(1) Ngân hàng Nhà nước là cơ quan quản lý nhà
nước về ngành ngân hàng, trực tiếp thanh tra, giám
sát hoạt động các tổ chức tín dụng nên phải là một
trong những chủ thể quan trọng nhất có quyền và
nghĩa vụ yêu cầu tòa án tuyên bố phá sản tổ chức tín
dụng sau khi đã áp dụng các biện pháp phục hồi khả
năng thanh toán của Tổ chức tín dụng nhưng không
có hiệu quả. 

(2) Viện kiểm sát nhân dân khi phát hiện các dấu
hiệu dẫn đến phá sản hoặc là đại diện cho các chủ
nợ cũng có quyền và nghĩa vụ yêu cầu tòa án tuyên
bố phá sản tổ chức tín dụng.

(3) Ngoài ra, các cơ quan liên quan khác cũng có
quyền và nghĩa vụ trên là cơ quan thanh tra, giám
sát tổ chức tín dụng; dơ quan thuế; bảo hiểm tiền
gửi… Đây là các cơ quan trực tiếp thu thập thông
tin, điều tra, đánh giá, từ đó có thể nắm được tình
hình hoạt động và kết quả kinh doanh của tổ chức
tín dụng.

4.3.3. Củng cố vai trò can thiệp, hỗ trợ của Ngân
hàng Nhà nước và tổ chức bảo hiểm tiền gửi vào
quá trình giải quyết phá sản tổ chức tín dụng

Theo kinh nghiệm các nước, quy định về xử lí tổ
chức tín dụng lâm vào tình trạng mất khả năng
thanh toán cần được quy định một cách toàn diện
ngay từ khi có dấu hiệu gặp khó khăn. Các biện
pháp can thiệp của cơ quan giám sát an toàn hoạt
động của tổ chức tín dụng cần phải được tiến hành
sớm nhằm cố gắng đến mức tối đa việc phục hồi
hoạt động của tổ chức tín dụng. Phá sản chỉ là giải
pháp cuối cùng khi không còn lựa chọn nào khác;
việc mở thủ tục phá sản chỉ áp dụng khi không còn
cách nào cứu vãn mà chỉ có thể thanh lý tài sản của
Tổ chức tín dụng. 

Pháp luật của hầu hết các nước trên thế giới
(trong đó có Việt Nam) quy định ngân hàng trung
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ương chính là cơ quan quản lí ngân hàng, tổ chức tín
dụng trong việc giám sát khả năng thanh toán nợ
của các tổ chức tín dụng, cũng như áp dụng các biện
pháp khôi phục khả năng thanh toán nợ của các tổ
chức tín dụng gặp khó khăn. Để ngăn ngừa “bank
run” thì biện pháp cơ bản là giám sát chặt chẽ và
tăng cường sự ổn định của các tổ chức tín dụng (ví
dụ như mức dự trữ của các tổ chức…). Tuy nhiên,
qua bài học của ngân hàng Fortis khi các cổ đông
phủ quyết việc để đơn vị khác mua lại ngân hàng,
pháp luật Việt Nam cần trao cho ngân hàng trung
ương thẩm quyền tiếm quyền các tổ chức bị vỡ nợ
hoặc các ngân hàng có nguy cơ phá sản để ngăn
chặn có hiệu quả việc thất thoát tài sản, bảo vệ
người gửi tiền. Đặc biệt, ngân hàng trung ương sẽ là
cơ quan có thẩm quyền phê duyệt chương trình khôi
phục tài chính đới với tổ chức tín dụng bị lâm vào
tình trạng khó khăn về tài chính. Ngoài ra, ngân
hàng trung ương hay tổ chức bảo hiểm tiền gửi có
thể đứng ra làm người cho vay cuối cùng để họ có
thể thanh toán cho người rút tiền.

4.3.4. Chú trọng việc bảo vệ quyền lợi người gửi
tiền khi tổ chức tín dụng phá sản

Khách hàng của tổ chức tín dụng là những người
gửi tiền tại tổ chức tín dụng với một số lượng rất
lớn. Vì vậy, việc tiến hành hội nghị chủ nợ để làm
thủ tục hòa giải và đưa ra các giải pháp tổ chức lại
Tổ chức tín dụng là việc khó có thể thực hiện. Chủ
nợ của các Tổ chức tín dụng là chủ nợ có khoản nợ
không được bảo đảm bằng tài sản mà lại có độ nhạy
cảm rất cao cho nên trong tình huống hoảng loạn họ
chỉ quan tâm đến việc làm thế nào rút được tiền và
rút tiền nhanh nhất. Dó đó vai trò của ngân hàng
trung ương đặc biệt quan trọng. Một mặt, thông qua
các khoản vay đặc biệt để chi trả cho người gửi tiền
(Iceland vay tiền của IMF để chi trả cho người gửi
tiền), ngân hàng trung ương cứu tổ chức tín dụng và
cả hệ thống vượt qua cơn hiểm nghèo, mặt khác,
trong việc giải cứu phá sản tổ chức tín dụng, ngân
hàng trung ương là người đại diện chung cho quyền
lợi của người gửi tiền để giải quyết những vấn đề
phức tạp về tài chính. Chính vì những khó khăn
trong việc xử lí các vấn đề liên quan khi một tổ chức
tín dụng lâm vào tình trang phá sản nên tòa án rất
khó có thể đảm nhận vai trò này mà chỉ có ngân
hàng trung ương mới có khả năng thực hiện nhiệm
vụ này (Thanh Phong và Ngọc Dương, 2013)

Để bảo vể quyền lợi của người gửi tiền, đa số các
nước có hệ thống bảo hiểm tiền gửi và tổ chức tín
dụng bắt buộc phải tham gia bảo hiểm tiền gửi với
một mức phí nhất định. Khi Tổ chức tín dụng bị
tuyên bố phá sản, tổ chức Bảo hiểm tiền gửi sẽ có
trách nhiệm chi trả tiền gửi cho người gửi tiền. Hạn
mức chi trả được xây dựng dựa trên cơ sảo bảo vệ

số đông người gửi tiền và mức thu nhập bình quân
đầu người. Tùy thuộc vào mức độ phát triển hệ
thống tài chính của mỗi quốc gia mà hạn mức chi trả
bảo hiểm tiền gửi có thể được xác định khác nhau.
Số tiền vượt mức nói trên, người gửi tiền sẽ được
nhận tiếp trong quá trình thanh lí tài sản của Tổ chức
tín dụng theo quy định của pháp luật. Một số nước
quy định, khoản nợ thanh toán cho người gửi tiền
của tổ chức tín dụng bị phá sản được ưu tiên trước
so với các khoản nợ của các chủ nợ thông thường.

Trong trường hợp huy động huy động tài chính
cho việc hỗ trợ quyền lợi và tiền gửi của người gửi
tiền, Việt Nam có thể học tập các nước Châu Âu
trong việc thành lập những quỹ tài chính chung để
phòng ngừa khả năng mất thanh khoản của ngân
hàng. Nguồn tiền để gây quỹ sẽ được lấy từ phí của
ngân hàng khi nhận tiền gửi của khách hàng, đây
như một cách để bảo vệ quyền lợi của khách hàng
giống như bảo hiểm tiền gửi. Khi toàn hệ thống
ngân hàng mất khả năng thanh khoản và có nguy cơ
sụp đổ, tiền trong quỹ sẽ ngay lập tức được dùng để
đảm bảo nhu cầu rút tiền tạm thời của người gửi
tiền, từ đó ổn định tâm lí khách hàng và tránh nguy
cơ đổ vỡ dây chuyền. Quỹ này có thể dùng trong
một nước, hay thành lập một liên minh quỹ chung
giữa các quốc gia Đông Nam Á vì những quốc gia
này khá nhạy cảm với những biến động mạnh của
nền tài chính toàn cầu.

4.3.5. Không cho các ngân hàng thương mại có
quy mô lớn trên thị trường phá sản

Trong nền kinh tế thị trường hiện nay, ngân hàng
thương mại là trung gian tài chính lớn, có vai trò
quan trọng nhất trong việc lưu thông dòng vốn trong
nền kinh tế. Xét riêng trong hoàn cảnh của Việt
Nam, khi mà kênh huy động vốn chính của doanh
nghiệp là đi vay ngân hàng và kênh đầu tư an toàn
nhất của người dân là gửi tiền tiết kiệm thì việc dể
cho một ngân hàng lớn phá sản sẽ gây ra những hậu
quả hết sức nghiêm trọng: gây khủng hoảng lòng tin
trong người dân, tiền gửi bị rút ồ ạt gậy tình trạng
mất thanh khoản cho toàn hệ thống ngân hàng, từ đó
toàn bộ nền kinh tế sẽ đi xuống.

Xét trường hợp của Iceland, trong cuộc khủng
hoảng tài chính 2008, ba ngân hàng lớn nhất đất
nước tuyên bố phá sản và gây ra sự sụp đổ của toàn
hệ thống ngân hàng. Khi đó, chính phủ Iceland cũng
chỉ cho ba ngân hàng này phá sản theo danh nghĩa,
sau đó tiến hành quốc hữu hóa để tái cấu trúc các
ngân hàng này. Iceland chấp nhận việc không hoàn
thành nghĩa vụ từ các món nợ quốc tế của 3 ngân
hàng, sử dụng số tiền cứu trợ để vực dậy ba ngân
hàng.r
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Global Experiences in Credit Institutions’ Bankruptcy and Lessons for Vietnam 

Abstract:

The paper focused on the two points of view about bankruptcy issue of financial institutions: (i) prevent-
ing bankruptcy and (ii) accepting bankruptcy of the financial institutions. Based on the global experiences,
the lessons in tackling Vietnam's Financial Institutions Bankruptcy were withdrawn. The purposes of the
paper are to propose recommendations towards the problems in Financial Institutions Bankruptcy Law in
Vietnam, including: (1) consolidating the point of accepting financial institution bankruptcy; (2) clarifying
the rights and responsibilities of bankruptcy proposal applicants; (3) strengthening the roles of the State
Bank and the Depository Insurance of Vietnam; (4) protecting the interests of depositors in the case of
bankruptcy of financial institutions; and (5) preventing the too-big-to-fail financial institutions to bankrupt.
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