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1. Tính cần thiết của nghiên cứu

Tại Việt Nam, an ninh tài chính được hiểu là
“trạng thái của hệ thống tài chính an toàn, miễn
nhiễm đối với các rủi ro, chống đỡ được các cú sốc
tài chính từ bên trong, bên ngoài hệ thống” (Lê
Xuân Sang, 2002). Với một nền kinh tế có truyền
thống “bao cấp qua tín dụng” như Việt Nam, cú sốc
bên trong, có tầm ảnh hưởng mạnh mẽ, đến từ hệ
thống ngân hàng thương mại. Cá biệt, yếu tố thanh
khoản của hệ thống này được xem như một chỉ báo
về tình hình lưu thông vốn trong nền kinh tế. Ở giai
đoạn kinh tế tăng trưởng ổn định, tình trạng căng
thẳng về thanh khoản thường chỉ diễn ra dịp sát Tết
nguyên đán và được ngân hàng Nhà nước giải quyết

bằng nghiệp vụ thị trường mở (OMO). 

Tuy nhiên, từ năm 2009, tình hình đã trở nên
nghiêm trọng và khó kiểm soát hơn. Tỷ lệ cho
vay/huy động (LDR) ở mức cao (trung bình 109%
trong giai đoạn 2009 đến 2011) và dòng tiền ra –
vào các ngân hàng thương mại biến động mạnh.
Chất lượng tín dụng thấp, không thu hồi được tiền
vay để đối ứng nhu cầu rút tiền gửi, nhiều ngân hàng
phải khắc phục bằng cách huy động mới, từ đó tạo
nên những đợt cạnh tranh lãi suất gay gắt, lên mức
20%/năm. Hệ quả là luồng vốn ngắn hạn dịch
chuyển liên tục giữa các ngân hàng, lượng tiền gửi
rút trước kỳ hạn toàn ngành tăng gấp hai lần trong
vòng ba năm, từ 2010 đến 2012. Thị trường liên
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ngân hàng cũng không còn là kênh huy động thường
trực như trước do nợ quá hạn năm 2011 đã tăng
94,2% so với năm 2010. Lần đầu tiên trong lịch sử,
các ngân hàng thương mại cần tài sản thế chấp để
vay được tiền trên thị trường này. 

Tất cả những diễn biến trên xảy ra như một vòng
tròn khiến ngân hàng càng thêm khó khăn để đáp
ứng nhu cầu thanh toán ngắn hạn. Điều này tất yếu
ảnh hưởng tới khả năng tài trợ vốn cho sự phát triển
chung của nền kinh tế. Bên cạnh đó, những yếu tố
vĩ mô khác như cán cân vãng lai thâm hụt, dự trữ
ngoại hối nhỏ, nợ công lớn… cũng góp phần tạo nên
sự bất ổn tài chính quốc gia trong giai đoạn từ năm
2009 đến năm 2011. Trước tình hình này, Chính phủ
đã chỉ đạo thực hiện nhiều biện pháp quyết liệt,
trong đó có tái cấu trúc mạnh mẽ hệ thống ngân
hàng thương mại, giải quyết nợ xấu và ổn định lãi
suất. Ước tính đến cuối năm 2014, tỷ lệ nợ xấu được
kiểm soát ở mức 4,7%. Mặt bằng lãi suất đã giảm về
bằng mức của thời kỳ 2005 – 2006. Giao dịch trên
thị trường liên ngân hàng ổn định, thậm chí trầm
lắng, chứng tỏ thanh khoản của các ngân hàng đã
được cải thiện đáng kể. 

Đến cuối năm 2014, an ninh tài chính Việt Nam
cũng dần ổn định, hầu hết các chỉ số đều nằm dưới
các ngưỡng cảnh báo. Tuy vậy, nhằm đạt được tốc
độ tăng trưởng kinh tế như trước (trung bình
7%/năm) trong điều kiện chưa có kênh huy động
vốn thay thế, nguy cơ bùng nổ tín dụng vẫn hiện
hữu. Đặc biệt, từ ngày 1/2/2015, ngân hàng thương
mại được phép sử dụng tối đa 60% vốn ngắn hạn để
cho vay trung và dài hạn thay vì mức 30% như trước
đây (Ngân hàng Nhà nước Việt Nam, 2014). 

Một mặt, đây là giải pháp cần thiết để khơi thông
tín dụng, khắc phục tình trạng chênh lệch về kỳ hạn
giữa nguồn vốn của ngân hàng và nhu cầu đầu tư
của doanh nghiệp. Mặt khác, quyết định này cũng
hàm chứa nhiều rủi ro. Trong bối cảnh hoạt động
sản xuất – kinh doanh của doanh nghiệp chưa bền
vững, đặc biệt trong lĩnh vực xây dựng, bất động
sản, tình hình kinh tế - chính trị thế giới diễn biến
khó lường, nếu tăng trưởng tín dụng không trong
phạm vi kiểm soát và gắn với an toàn thanh khoản,
tình trạng tương tự như thời kỳ 2010 – 2012 hoàn
toàn có thể lặp lại. 

Chính vì vậy, kiểm soát chặt chẽ thanh khoản của
hệ thống ngân hàng thương mại là nhiệm vụ quan
trọng, góp phần ổn định tài chính quốc gia. Để làm
được việc này, nhất thiết phải hiểu rõ những nhân tố
tác động, làm thay đổi trạng thái thanh khoản của
ngân hàng thương mại. 

Trên thế giới, các nghiên cứu nhằm phát hiện

nhân tố tác động đến thanh khoản của ngân hàng
thương mại được thực hiện bởi Diamond và Rajan
(2005), Gorton và Winton (2000), Allen và Gale
(2004), Repullo (2004), Bonfim và Kim (2011),
Vodova (2011)… Ở Việt Nam, duy nhất có nghiên
cứu của Trương Quang Thông và Phạm Minh Tiến
(2014) sử dụng phương pháp định lượng để xem xét
ảnh hưởng của một số chỉ tiêu tài chính tới rủi ro
thanh khoản, được đo bằng khe hở tài trợ. Trong khi
thanh khoản của ngân hàng có thể xác định theo
nhiều cách khác nhau, đồng thời, thông tin tài chính
có thể không đủ tin cậy do thị thường kém minh
bạch, việc tiếp tục nghiên cứu để bổ sung cơ sở lý
luận và bằng chứng thực nghiệm là cần thiết. 

2. Tổng quan nghiên cứu

Thanh khoản là chỉ tiêu phản ánh sức mạnh tài
chính của một ngân hàng để thực hiện các nghĩa vụ
thanh toán (Duttweiler, 2008, 2009). Khi một ngân
hàng mất thanh khoản, đồng nghĩa với vỡ nợ, tiến
tới phá sản, kéo theo nhiều hệ lụy nghiêm trọng cho
nền kinh tế. Chính vì tầm quan trọng nêu trên, thanh
khoản của ngân hàng thương mại trở thành chủ đề
thu hút sự quan tâm và nghiên cứu của nhiều học
giả, trên cả phương diện lý thuyết và thực nghiệm. 

Theo Thakor (1996), Diamond và Rajan (2005),
Gorton và Witon (2000), Rose (2001), ngân hàng có
thể tạo ra nhiều hoặc ít hơn tài sản thanh khoản đơn
giản bằng việc thay đổi cơ cấu tài trợ. Về lý thuyết,
tồn tại 2 quan điểm trái chiều về mối quan hệ giữa
vốn của ngân hàng (hoặc an toàn vốn) và tình hình
thanh khoản. Theo quan điểm thứ nhất, vốn của
ngân hàng có xu hướng cản trở khả năng thanh
khoản thông qua: (i) cấu trúc tài chính dễ bị tổn
thương và (ii) sự sụt giảm các khoản tiền gửi. Một
cấu trúc tài chính dễ bị tổn thương được thể hiện
bằng nguồn vốn suy giảm có xu hướng tạo ra nhiều
tài sản thanh khoản (Diamond và Rajan, 2005),
trong khi một tỷ lệ vốn chủ sở hữu cao có thể làm
giảm các khoản tiền gửi và theo đó giảm khả năng
tạo thanh khoản (Gorton và Winton, 2000). Ngược
lại, theo quan điểm thứ hai, vốn của ngân hàng và
tình hình thanh khoản có mối quan hệ thuận chiều.
Với giả định thay thế “chống đỡ rủi ro” (risk
absorption), nguồn vốn lớn sẽ hỗ trợ gia tăng tính
thanh khoản của ngân hàng (Allen và Gale 2004).
Bởi lẽ, vốn chủ sở hữu cho phép ngân hàng chịu
đựng được rủi ro lớn hơn (Repullo 2004). Về thực
nghiệm, Vodova (2011), Bonfim và Kim (2011) đều
cho thấy các ngân hàng tại Séc, châu Âu và Bắc Mỹ
có mức an toàn vốn cao – chỉ tiêu đại diện cho vốn
của ngân hàng – sẽ có nguy cơ rủi ro thanh khoản
thấp và ngược lại, tức là quan hệ thuận chiều.

Xét về quy mô tài sản, cũng có hai quan điểm trái
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chiều. Iannotta và cộng sự (2007) cho rằng có
những ngân hàng quá lớn để đổ vỡ (too big to fail).
Nhờ được bảo đảm ngầm, chi phí vốn của những
ngân hàng này giảm thấp, cho phép đầu tư vào
những tài sản rủi ro hơn. Trường hợp thiếu hụt thanh
khoản, các ngân hàng sẽ nhờ tới sự hỗ trợ từ ngân
hàng Trung ương. Nói cách khác, các ngân hàng rất
lớn thường duy trì trạng thái thanh khoản thấp.
Nhận định này được củng cố bởi nghiên cứu thực
nghiệm của Giannotti và cộng sự (2010) trên mẫu
gồm 675 ngân hàng Ý; Vodova (2011) tại 22 ngân
hàng Séc; Nguyen và cộng sự (2012) phân tích
47.684 ngân hàng ở 113 quốc gia khác nhau. Ngược
lại, theo Rauch và cộng sự (2008), Berger và Bouw-
man (2009), các ngân hàng nhỏ thường tập trung
vào hoạt động ngân hàng truyền thống, ổn định và ít
rủi ro nên sẽ duy trì tài sản thanh khoản thấp nhất có
thể. Vì vậy, mối quan hệ giữa quy mô ngân hàng và
khả năng thanh khoản là thuận chiều, được xác nhận
trong nghiên cứu của Valla và Saes–Escorbiac
(2008) tại Anh; Bonfim và Kim (2011) tại Châu Âu,
Bắc Mỹ. 

Đối với tốc độ tăng trưởng dư nợ cho vay, chiều
tác động được giải thích thống nhất là ngược chiều,
theo cả suy luận logic (Pilbeam, 2005) và minh
chứng thực nghiệm (Valla và Saes-Escorbiac,
2008). Khi nhu cầu vay vốn thấp, các ngân hàng có
xu hướng nắm giữ nhiều tài sản thanh khoản. Ngược
lại, lúc nhu cầu vay vốn tăng cao, tất yếu ngân hàng
chuyển đổi sang tài sản kém thanh khoản để kỳ
vọng mức lợi nhuận cao hơn (Pilbeam, 2005). 

Ngoài ra, bằng phương pháp định lượng, Vodova
(2011), Bonfim và Kim (2011) khẳng định tỷ lệ giữa
các khoản vay và tiền gửi càng cao, rủi ro thanh
khoản càng lớn. Liên quan tới vấn đề này, tại thị
trường Việt Nam, Quách Mạnh Hào (2011) khẳng
định nguy cơ mất thanh khoản của các ngân hàng
thương mại giai đoạn trước năm 2011 xuất phát từ
tình trạng mất cân đối giữa cho vay và tiền gửi về cả
quy mô và kỳ hạn. Đồng thời, tỷ trọng cho vay trung
dài hạn và cho vay xây dựng – bất động sản trong
tổng dư nợ cho vay ảnh hưởng đáng kể tới thanh
khoản của ngân hàng thương mại (Quách Mạnh
Hào, 2011; Hoàng Vũ, 2008). Thành Trung (2012)
cho rằng tốc độ tăng trưởng vốn huy động cao sẽ
giúp ngân hàng thương mại Việt Nam đảm bảo
thanh khoản tốt. Tuy vậy, tất cả những đánh giá nêu
trên đều chưa được kiểm chứng tin cậy.

Cũng liên quan tới hoạt động tín dụng, nợ xấu
được xác định có tác động tiêu cực tới khả năng
thanh toán do ngân hàng không thu hồi được khoản
vay để đáp ứng nhu cầu rút tiền. Tỷ lệ nợ xấu cao
còn gây mất lòng tin của người gửi tiền và nhà đầu

tư, dễ dàng dẫn tới tình trạng rút tiền hàng loạt khiến
ngân hàng mất thanh khoản. Các bằng chứng thực
nghiệm đều cho thấy suy luận trên là đúng đắn
(Vodova, 2011; Bonfim và Kim, 2011).

Trên phương diện quản trị, trình độ của nhà quản
lý thanh khoản tại ngân hàng ảnh hưởng tích cực tới
sự thành công của quyết định đầu tư – nếu dư thừa
thanh khoản – và mở rộng nguồn hoặc bán tài sản –
nếu khả năng thanh toán bị đe dọa. Một cách tổng
quát, theo Rose (2001), trình độ của nhà quản lý
thanh khoản là thước đo quan trọng về hiệu quả
quản lý tổng thể để đạt mục tiêu phát triển bền vững. 

Cuối cùng, Nguyen và cộng sự (2012) xác nhận
các ngân hàng niêm yết thường nắm giữ tài sản
thanh khoản nhiều hơn những ngân hàng chưa niêm
yết.

3. Phương pháp nghiên cứu

3.1. Mẫu nghiên cứu

Từ 41 Ngân hàng thương mại của Việt Nam tính
đến 31 tháng 12 năm 2013, loại trừ những ngân
hàng mới thành lập hoặc hợp nhất với ngân hàng
khác khiến dữ liệu tài chính không đảm bảo tính so
sánh và những ngân hàng không công bố đủ thông
tin cần thiết trong nghiên cứu này, nhóm tác giả xác
định mẫu nghiên cứu là 39 ngân hàng thương mại,
phạm vi dữ liệu từ năm 2009 đến năm 2013. 

3.2. Nguồn thu thập dữ liệu

Báo cáo thường niên của các ngân hàng thương
mại và bộ số liệu của Stoxplus. 

3.3. Biến số của mô hình

+ Biến phụ thuộc: Tình hình thanh khoản của
ngân hàng được đo bằng tỷ lệ giữa tài sản thanh
khoản so với tổng tài sản (ký hiệu: TSTKSOTTS).
Trong đó, tài sản thanh khoản là các tài sản có thời
gian và chi phí chuyển thành tiền thấp (Rose, 2001).
Cách tính này phù hợp với nghiên cứu của Rose
(2001) và theo quy định của IMF (2006), AIA
(1996).  

+ Biến độc lập: gồm những biến đã được các tác
giả trong và ngoài nước phát hiện, trình bày trong
tổng quan nghiên cứu. Cách xác định và chiều tác
động kỳ vọng tới tình hình thanh khoản được thể
hiện trong bảng 1.

3.4. Phương pháp xử lý dữ liệu

Áp dụng kỹ thuật hồi quy tuyến tính trên dữ liệu
mảng, sử dụng phần mềm hỗ trợ EVIEWS 8.0. Mô
hình nghiên cứu có dạng: 

Yit = β1Xit1 +β2Xit2+ ...+ µit

Yit = β1Xit1 +β2Xit2+ ...+vt +eit

với i = 1,2,…,n và t = 1,2,…,t
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Trong đó: Yit: giá trị của Y cho đối tượng i ở thời
điểm t

Xit1: giá trị của  X1 cho đối tượng i ở thời điểm t

Xit2: giá trị của X2 cho đối tượng i ở thời điểm t

µit = vi +eit, sai số của mô hình được tách thành
2 phần: vi đại diện cho các yếu tố không quan sát
được khác nhau giữa các đối tượng nhưng không
thay đổi theo thời gian,eit đại diện cho những yếu
tố không quan sát được khác nhau giữa các đối
tượng và thay đổi theo thời gian. 

4. Kết quả nghiên cứu

Kiểm định Hausman cho thấy phương pháp phù
hợp được lựa chọn là tác động cố định (FEM). Các
giá trị ước lượng tương ứng được trình bày trong
bảng 2.

Mô hình giải thích được 25,14% (qua điều chỉnh)
sự thay đổi của tài sản thanh khoản so với tổng tài
sản; kiểm định F có Prob = 0,0000 < 0,01 tức là  nêu
trên thực sự có nghĩa; Log likelihood = 121,2195
thể hiện quan hệ chặt của mô hình chấp nhận được;
Durbin-Watson = 1,022 (nằm trong khoảng 1 đến 3)
nên mô hình không có khuyết tật tự tương quan. Kết
quả ước lượng xác nhận có 6 nhân tố tác động tới
tình hình thanh khoản của ngân hàng thương mại
Việt Nam:

4.1. Tỷ lệ cho vay so với tiền gửi

Với độ tin cậy là 99%, nhân tố này tác động

ngược chiều đến thanh khoản của ngân hàng. Khi
ngân hàng càng cho vay nhiều, đặc biệt nếu tỷ lệ này
đạt giá trị >1 nghĩa là lượng tiền gửi không đủ để
đáp ứng các cam kết tín dụng của khách hàng, ngân
hàng phải sử dụng nguồn vốn bổ sung như đi vay tổ
chức tín dụng, ngân hàng Nhà nước. Đây là những
nguồn vốn khó huy động, chi phí cao, kỳ hạn ngắn
và không chắc chắn được gia hạn nên sẽ gia tăng rủi
ro thanh khoản. Thực tế này đã xảy ra đối với các
ngân hàng thương mại Việt Nam thời kỳ 2010 –
2011, khi lãi suất ngắn hạn được đẩy lên cao hơn so
với kỳ hạn dài. Phát hiện này phù hợp với nhận định
của Moore (2010), Fadare (2011), Vodova (2011),
Quách Mạnh Hào (2011).

4.2. Tốc độ tăng trưởng vốn huy động

Với độ tin cậy 95%, nhân tố này có quan hệ thuận
chiều với tình hình thanh khoản của ngân hàng, phù
hợp với nhận định của Thành Trung (2012). Vốn
huy động của các Ngân hàng thương mại Việt Nam
thời kỳ 2009 – 2013 tăng bình quân 23,24%/năm.
Trong bối cảnh nợ xấu toàn ngành tăng cao, việc mở
rộng huy động vốn không chỉ nhằm mục đích cho
vay mới, quan trọng hơn, để thanh toán các yêu cầu
rút tiền đến hạn và đảm bảo các quy định thanh
khoản chặt chẽ của ngân hàng Nhà nước.

4.3. Tỷ trọng cho vay trung dài hạn trong tổng
dư nợ

Nhân tố này tác động tiêu cực tới tình hình thanh



39Số 216(II) tháng 6/2015

khoản của ngân hàng (độ tin cậy 99%). Trong giai
đoạn 2009 – 2013, giá trị cho vay trung dài hạn
chiếm trung bình 47% tổng dư nợ cho vay của hệ
thống ngân hàng thương mại Việt Nam. Theo Quách
Mạnh Hào (2011), sự mất cân đối giữa kỳ hạn tiền
gửi và cho vay đã và đang trở nên nghiêm trọng.
Các khoản cho vay dài hạn chiếm tỷ trọng lớn hơn
và quy mô nhiều hơn so với các khoản tiền gửi có
cùng kỳ hạn. Khi chính sách tiền tệ thắt chặt, vòng
quay vốn ngắn hạn bị hạn chế nên đứt đoạn, dẫn tới
mất khả năng thanh khoản. Hay theo Tô Ngọc Hưng
(trích trong Hoàng Vũ, 2008), sự tăng trưởng tín
dụng quá nóng đi kèm với cơ cấu đầu tư không hợp
lý, tập trung lớn vào đầu tư bất động sản để tối đa
hóa lợi nhuận, sẽ phát sinh rủi ro cao khi thị trường
đóng băng. Hoạt động này tạo sự mất cân đối về kỳ
hạn giữa tài sản có và tài sản nợ do ngân hàng đã sử
dụng quá nhiều nguồn vốn ngắn hạn để cho vay dài
hạn nên tất yếu tăng rủi ro thanh khoản. 

4.4. Tổng tài sản

Trong nghiên cứu này, tổng tài sản được phát
hiện có quan hệ nghịch chiều với tính thanh khoản,
phù hợp với quan điểm “quá lớn để đổ vỡ” của
Iannotta và cộng sự (2007), cũng như các nghiên
cứu tương tự được thực hiện bởi Giannotti và cộng

sự (2010), Vodova (2011), Nguyen và cộng sự
(2012). Với tình trạng “bao cấp qua tín dụng” đối
với khối doanh nghiệp Nhà nước, cùng vị thế độc
tôn của hệ thống ngân hàng thương mại trên thị
trường tài chính, các ngân hàng thương mại lớn nhất
(hiện là ngân hàng quốc doanh hoặc do Nhà nước
nắm cổ phần chi phối) tất yếu được bảo trợ về thanh
khoản để góp phần thực thi các chính sách kinh tế,
cũng như tham gia tái cấu trúc hệ thống tổ chức tín
dụng. Điều này phần nào tạo điều kiện cho các ngân
hàng đầu tư vào những tài sản rủi ro hơn, có tính
thanh khoản thấp.

4.5. Tình trạng niêm yết của ngân hàng trên thị
trường chứng khoán

Trái ngược với kết quả nghiên cứu của Nguyen
và cộng sự (2012), các ngân hàng thương mại cổ
phần niêm yết tại Việt Nam nắm giữ ít tài sản thanh
khoản hơn các ngân hàng chưa niêm yết. Theo số
liệu của Stoxplus, 9 ngân hàng hiện đang niêm yết
cổ phiếu trên hai sàn chứng khoán không phải là
những ngân hàng có tỷ trọng tài sản thanh khoản
lớn, cá biệt như BIDV, Vietinbank cũng chỉ duy trì
tỷ trọng này ở mức trung bình bằng 30% so với tổng
tài sản; trong khi chỉ tiêu này tại các ngân hàng chưa
niêm yết như Maritimebank, Techcombank hay
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Đông Á là trên 50%. Nguyên nhân của tình trạng
này có thể do đa số các ngân hàng niêm yết đều có
quy mô lớn, uy tín lâu dài và khả năng quản lý tài
sản tốt (theo Thanh Bình, 2015) nên sẽ dễ dàng huy
động vốn bổ sung khi cần thiết. Vì vậy, xu hướng
chung là đầu tư vào tài sản nhiều rủi ro hơn thay vì
nắm giữ các tài sản thanh khoản. 

4.6. Trình độ giám đốc

Với độ tin cậy là 99%, nhân tố này tác động thuận
chiều đến tình hình thanh khoản của ngân hàng, đã
được Rose (2011) nhận định. Trình độ của giám đốc
ngân hàng càng cao, càng nhận thức rõ ràng về
những rủi ro đối với thanh khoản trong dài hạn và
áp dụng các quyết định thận trọng nhằm đảm bảo
phát triển bền vững. 

Các biến còn lại chưa đủ căn cứ để khẳng định
mối quan hệ với tình hình thanh khoản, cần tiếp tục
nghiên cứu, làm rõ. 

5. Thảo luận kết quả nghiên cứu

Kết quả nghiên cứu thực nghiệm tại 39 ngân hàng
thương mại tại Việt Nam giai đoạn 2009 – 2013, cho
thấy tình hình thanh khoản có quan hệ thuận chiều
với yếu tố tốc độ tăng trưởng vốn huy động, trình độ
của giám đốc ngân hàng và có quan hệ nghịch chiều
với tổng tài sản, tỷ trọng cho vay trung dài hạn, tỷ lệ
cho vay so với tiền gửi và tình trạng niêm yết của
ngân hàng. Do đó, để góp phần kiểm soát thanh
khoản của ngân hàng thương mại Việt Nam, hướng
tới mục tiêu ổn định tài chính tiền tệ quốc gia, các
tác giả lưu ý một số vấn đề như sau:

Một là, huy động vốn phù hợp với nhu cầu sử
dụng của doanh nghiệp: Ngoài mục đích đa dạng
hóa để giảm chi phí vốn bình quân, tạo sự khác biệt
và tăng khả năng cạnh tranh trên thị trường, các
ngân hàng thương mại cần tích cực phát triển những
công cụ nợ mới để huy động được nhiều hơn nguồn
vốn trung dài hạn, đáp ứng nhu cầu sử dụng của
doanh nghiệp. Không nên lạm dụng các nghiệp vụ
hoán đổi kỳ hạn, nếu sử dụng phải kết hợp với biện
pháp đảm bảo thanh khoản chặt chẽ.

Hai là, tăng trưởng tín dụng phải trong phạm vi
kiểm soát và gắn với an toàn thanh khoản: Mặc dù
được phép sử dụng 60% vốn ngắn hạn để cho vay
trung dài hạn song các ngân hàng thương mại không
nên sử dụng tối đa hạn mức này để tránh nguy cơ
mất thanh khoản nếu kinh tế trong nước và thế giới
diễn biến bất thường hoặc có thông tin bất lợi đối
với ngân hàng (đặc biệt liên quan tới sự thay đổi

nhân sự cấp cao hoặc năng lực tài chính). Ngược lại,
về phía ngân hàng Nhà nước cần áp dụng biện pháp
giám sát thanh khoản chặt chẽ và xem xét điều
chỉnh giảm tỷ lệ nêu trên khi các ngân hàng đã cân
đối được cho vay và huy động.

Ba là, đảm bảo hiệu quả cho vay trung dài hạn
đối với lĩnh vực xây dựng – bất động sản: Cho vay
trung dài hạn, đối với xây dựng, bất động sản là hoạt
động rủi ro song sẽ là lựa chọn tất yếu của các ngân
hàng thương mại trong điều kiện hiện nay. Do đó,
ngoài nỗ lực của ngân hàng để giám sát chặt chẽ
chất lượng khoản vay, Chính phủ cần hỗ trợ cải
thiện tính minh bạch của thị trường bất động sản
thông qua xây dựng chỉ số giá phù hợp, tăng cường
thống kê, báo cáo thông tin về quy hoạch, cấp phép
đầu tư dự án, chính sách hỗ trợ tài chính… Việc này
cũng góp phần xử lý dứt điểm các khoản nợ xấu của
ngân hàng có tài sản đảm bảo là bất động sản. 

Bốn là, nâng cao năng lực của nhà quản lý thanh
khoản trong ngân hàng: Để đảm bảo thanh khoản,
nhà quản lý phải theo sát mọi hoạt động của các
phòng, ban liên quan tới việc huy động và sử dụng
vốn trong ngân hàng; Chủ động dự báo trước giao
dịch của các khách hàng lớn để chủ động đáp ứng,
từ đó lập kế hoạch xử lý hiệu quả tình trạng thâm
hụt thanh khoản, cũng như sử dụng vốn hợp lý khi
thặng dư. Cuối cùng, cần có sự đồng thuận với hội
đồng quản trị để nhiệm vụ đảm bảo thanh khoản
được xác định rõ ràng về tầm quan trọng và trình tự
ưu tiên thực hiện. 

Năm là, tăng cường giám sát chặt chẽ, toàn diện
hoạt động của hệ thống ngân hàng thương mại, kể
cả ngân hàng quy mô lớn và Nhà nước nắm giữ cổ
phần chi phối: Để đảm bảo tính bền vững của hệ
thống, tránh những đổ vỡ dây chuyền, nghiêm trọng
với cả nền kinh tế, nhất thiết, ngân hàng Nhà nước
cần tích cực giám sát chặt chẽ, toàn diện hoạt động
của cả những ngân hàng thương mại lớn và thuộc sở
hữu chi phối của Nhà nước. Tách bạch quyền quản
lý, giám sát với sở hữu tại những ngân hàng này,
tiến tới xóa bỏ các quy chế riêng, tình trạng “bao
cấp qua tín dụng”.

Với việc thực thi tích cực và đồng bộ các giải
pháp nêu trên, tình hình thanh khoản của hệ thống
ngân hàng thương mại Việt Nam sẽ được kiểm soát
chặt chẽ, đảm bảo lưu thông vốn hiệu quả cho nền
kinh tế, góp phần ổn định an ninh tài chính quốc
gia.r
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b = consistent under Ho and Ha; obtained from xtreg

B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from xtreg

Test:  Ho:  difference in coefficients not systematic

chi2 (8)      = (b-B)’[(V_b-V_B)^(-1)](b-B)

=       22,14

Prob > chi2  =      0,00025

(V_b-V_B is not positive definite)

Giá trị prob = 0,00025 < 0,005 nên với mức ý nghĩa 5%, thừa nhận giả thuyết Ho, lựa chọn mô hình FEM.

Nguồn: Tính toán của nhóm tác giả

Lời thừa nhận/cảm ơn:: Bài viết thuộc đề tài KX01.15/11-15: “An ninh tài chính tiền tệ của Việt Nam
trong bối cảnh hội nhập quốc tế”
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