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1. Giới thiệu

Đảng và Nhà nước ta luôn coi giáo dục là quốc
sách hàng đầu, phát triển giáo dục là nền tảng,
nguồn nhân lực chất lượng cao là một trong những
động lực quan trọng thúc đẩy sự nghiệp công nghiệp
hóa, hiện đại hóa, là yếu tố cơ bản để phát triển xã
hội, tăng trưởng kinh tế nhanh và bền vững. Trước
nhu cầu phát triển mạnh về qui mô của giáo dục đại
học và trong bối cảnh nguồn lực ngân sách hạn chế,
yêu cầu đặt ra cho các nhà quản lý là vốn đầu tư cho
giáo dục đại học cần được phân bổ một cách hợp lý

và sử dụng một cách hiệu quả hơn. 

Để nâng cao hiệu quả sử dụng vốn đầu tư từ ngân
sách nhà nước cho giáo dục đại học, mục tiêu của
nghiên cứu này nhằm phân tích toàn diện về cơ chế
chính sách và thực trạng phân bổ vốn đầu tư công
cho giáo dục đại học hiện nay, đánh giá những điểm
bất cập và chỉ ra những khía cạnh cần hoàn thiện
trong cơ chế, chính sách đầu tư phát triển cho giáo
dục đại học trong thời gian tới. 

Nghiên cứu căn cứ vào những thông tin thứ cấp
được thu thập và tổng hợp từ các cơ quan quản lý
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(văn bản pháp luật, văn bản chỉ đạo điều hành, dữ
liệu tổng hợp,…), và thông tin sơ cấp (thực trạng
thực hiện cơ chế, chính sách phân bổ vốn đầu tư
công cho giáo dục đại học, những vướng mắc, khó
khăn trong quá trình thực hiện dự án đầu tư,…)
thông qua phỏng vấn các cơ sở giáo dục đại học, bộ
ngành liên quan và điều tra trực tuyến các cơ sở giáo
dục đại học trên cả nước. Cụ thể, nghiên cứu đã
phỏng vấn 6 bộ, 9 trường đại học và điều tra trực
tuyến 68 cơ sở giáo dục đại học.

2. Căn cứ khoa học và thực tiễn về phân bổ
vốn đầu tư công cho giáo dục đại học

2.1. Sự cần thiết của đầu tư công cho giáo dục
đại học

Giáo dục và đào tạo là một dịch vụ đặc biệt, sự
đặc biệt của giáo dục và đào tạo nói chung hay giáo
dục đại học nói riêng bao gồm: (i) dịch vụ này
không theo quy luật tăng năng suất lao động như các
sản phẩm khác; (ii) người sử dụng dịch vụ thường
không phải là người trả tiền và (iii) dịch vụ giáo dục
đại học không chỉ mang lại lợi ích cho cá nhân
người học mà còn mang lại lợi ích lâu dài cho xã
hội. Đối với cá nhân, đầu tư cho giáo dục đại học là
một khoản đầu tư cho tương lai và người mua dịch
vụ sẽ phải trả tiền. Đối với xã hội, đầu tư cho giáo
dục đại học giúp hình thành một lực lượng lao động
có năng suất làm việc cao hơn, tạo ra nhiều giá trị
cho xã hội hơn. Vì vậy, dịch vụ giáo dục đại học cần
phải được đầu tư (bởi nhà nước) chứ không thể chỉ
được tài trợ bởi người học theo nguyên tắc thuận
mua vừa bán như các sản phẩm thông thường.

2.2. Cơ sở pháp lý của việc phân bổ vốn đầu tư
công cho giáo dục đại học

Đầu tư công cho giáo dục đào tạo nói chung và
giáo dục đại học nói riêng là một ưu tiên đã được
khẳng định trong các chủ trương, chính sách của
Đảng và Nhà nước. Ban chấp hành Trung ương
(2013, 03) nhấn mạnh: “Giáo dục và đào tạo là quốc
sách hàng đầu, là sự nghiệp của Đảng, Nhà nước và
của toàn dân. Đầu tư cho giáo dục là đầu tư cho phát
triển, được ưu tiên đi trước trong các chương trình,
kế hoạch phát triển kinh tế - xã hội”. 

Định hướng ưu tiên đầu tư cho phát triển giáo
dục đào tạo được thể hiện trong các văn bản chỉ đạo
của Chính phủ. Chiến lược phát triển giáo dục 2011-
2020, được phê duyệt kèm theo quyết định của Thủ
tướng Chính phủ (2012, 07), đã khẳng định “tiếp tục
đổi mới cơ chế tài chính giáo dục nhằm huy động,
phân bổ và sử dụng hiệu quả hơn các nguồn lực của
nhà nước và xã hội đầu tư cho giáo dục”.

Xét về cơ chế, chính sách phân bổ vốn đầu tư
công nói chung và cho giáo dục đại học nói riêng,
hiện nay đã có một hệ thống văn bản pháp luật dần
được hoàn thiện theo hướng quản lý chặt chẽ hơn
việc phân bổ vốn đầu tư công. Trong đó:

Thủ tướng Chính phủ (2011) xác định một số
nguyên tắc mới trong quản lý, sử dụng vốn đầu tư
công bao gồm: (i) các cấp có thẩm quyền chịu trách
nhiệm kiểm soát chặt chẽ phạm vi, quy mô của từng
dự án đầu tư; (ii) những dự án được quyết định đầu
tư mà không xác định rõ nguồn vốn, mức vốn thuộc
ngân sách nhà nước, làm cho dự án thi công phải
kéo dài, gây lãng phí thì người ký quyết định phải
chịu trách nhiệm về những tổn thất do việc kéo dài
này gây ra,… Quốc hội (2014, điều 12) đã đưa ra
nguyên tắc chung là “quản lý việc sử dụng vốn đầu
tư công theo đúng quy định đối với từng nguồn vốn;
bảo đảm đầu tư tập trung, đồng bộ, chất lượng, tiết
kiệm, hiệu quả và khả năng cân đối nguồn lực;
không để thất thoát, lãng phí”. 

Trên cơ sở đó, cơ chế đầu tư cho giáo dục và đào
tạo cũng cần được đổi mới cho phù hợp dựa trên
nguyên tắc công bằng, công khai và gắn với việc
thực hiện các nhiệm vụ ưu tiên của từng cấp, từng
ngành và của mỗi cơ sở giáo dục, đào tạo.

2.3. Kinh nghiệm quốc tế về phân bổ vốn đầu tư
công cho giáo dục đại học

Nhiều quốc gia trên thế giới đã đạt được những
thành tựu to lớn nhờ sớm coi trọng vai trò của giáo
dục và đào tạo. Mỗi quốc gia đều có những cơ chế
riêng để phân bổ vốn đầu tư công cho phát triển giáo
dục vào đào tạo nói chung và giáo dục đại học nói
riêng. Cụ thể, (i) các nước châu Âu lựa chọn phân
bổ vốn đầu tư phát triển dựa trên công thức, thông
qua đàm phán hay theo kết quả hoạt động và/hoặc
tài trợ theo dự án (Claeys-Kulik & Estermann,
2016); (ii) tại Vương quốc Anh, chi đầu tư phát triển
(15%) cho các dự án và các sáng kiến phát triển
khác lại được phân bổ trên cơ sở công thức và đánh
giá cạnh tranh (HEFCE, 2015); (iii) đối với Nhật
Bản, chi đầu tư phát triển được phân bổ cho các
trường thông qua Quỹ đầu tư phát triển dưới hình
thức cấp phát và cho vay,… (Maruyama, 2008).

3. Thực trạng phân bổ vốn đầu tư cho giáo dục
đại học  

3.1. Thực trạng phân bổ vốn đầu tư cho giáo
dục đại học

Trong những năm vừa qua, vốn ngân sách nhà
nước luôn giữ vai trò chủ đạo trong tổng vốn đầu tư
phát triển của các trường (Bảng 1).
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Xét về số tuyệt đối, kế hoạch đầu tư công cho các
trường đại học giảm mạnh qua các năm, tuy nhiên,
tỷ trọng vốn phân bổ từ ngân sách trung ương lại
tăng đáng kể (từ 76,46% lên 83,83%).

3.2. Tính tự chủ, tự chịu trách nhiệm của
trường đại học trong các dự án đầu tư công

Hiện nay, cả nước mới có 13 trường tự chủ hoàn
toàn theo tinh thần của Chính phủ (2014). Trong
mẫu điều tra trực tuyến, tỷ lệ số trường chưa tự chủ
hoàn toàn về chi thường xuyên chiếm đến 93% tổng
số (63 trường). Với một tỷ lệ phụ thuộc ngân sách
nhà nước lớn như vậy, trong bối cảnh ngân sách nhà
nước dành cho giáo dục đại học hạn hẹp và khó có
khả năng tăng thêm đáng kể trong thời gian tới thì
việc tạo động cơ buộc các trường tự chủ cao hơn là
một yêu cầu cấp thiết.

Phiếu điều tra đã tập trung làm rõ mức độ góp
vốn đối ứng của các trường vào các dự án đầu tư,
coi đó là một biểu hiện cụ thể của khả năng vươn lên
trong các nấc thang tự chủ của nhà trường. Kết quả
điều tra (Bảng 2) cho thấy, có 14 trên 42 dự án được

đầu tư từ ngân sách nhà nước trong giai đoạn 2011-
2015 có mức độ góp vốn đối ứng của các trường từ
10- 30% (chiếm 33% tổng số các dự án có trả lời
câu hỏi này) và chỉ có 9 dự án có tỷ lệ vốn đối ứng
trên 30% (chiếm 21,4%).

Hình 1 định vị các trường trên một đồ thị trong đó
trục hoành thể hiện tiến độ của các dự án và trục tung
phản ánh tỷ lệ góp vốn đối ứng của các trường. Hình
này cho thấy các dự án có tiến độ đúng hoặc nhanh
hơn kế hoạch có tỷ lệ vốn đối ứng trung bình là 21 -
27%, trong khi các dự án chậm tiến độ có tỷ lệ vốn
đối ứng trung bình là 13%. Rõ ràng, việc có đóng góp
vốn đối ứng trong các dự án đã làm tăng thêm trách
nhiệm đẩy nhanh tiến độ dự án của các trường, qua
đó nâng cao hiệu quả thực hiện dự án đầu tư.

3.3. Thực trạng thẩm định các dự án trong
phân bổ đầu tư phát triển cho giáo dục đại học

Theo Ngân hàng Phát triển Châu Á (2015), việc
thẩm định và phê duyệt các dự án đầu tư phải dựa
trên bốn tiêu chuẩn cơ bản là tính phù hợp, tính hiệu
quả, tính hiệu suất và tính bền vững.
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Nguồn: Kết quả điều tra trực tuyến

Tính phù hợp được hiểu là sự nhất quán của dự án
được đề xuất với yêu cầu và ưu tiên phát triển của
quốc gia, ngành và bản thân các trường. Kết quả điều
tra cho thấy, 81% số trường khẳng định có chiến
lược phát triển trường và 73% có qui hoạch phát
triển trường. Có đến 78,9% số dự án được đề xuất
dựa trên chiến lược hoặc qui hoạch của trường,
nhưng chỉ có 40% số dự án được xây dựng dựa trên
danh mục dự án đầu tư theo qui hoạch phát triển
trường. Do đó, sẽ rất khó để có thể đánh giá một cách
khách quan tính phù hợp của từng dự án đề xuất so
với chiến lược phát triển của ngành hay của trường.

Một trong những luận cứ cho tính phù hợp của dự
án đầu tư là tính cấp bách của dự án đề xuất. Kết quả
điều tra trực tuyến cho thấy có đến 35 dự án trong
số 57 câu trả lời (hay 61,4%) được cấp vốn dựa trên
tính cấp bách của công trình. Mặc dù tính cấp bách
là một căn cứ hợp lý, nhưng việc nhiều dự án được
xem xét, phê duyệt mang tính tình thế như vậy sẽ
làm mất đi tính chiến lược trong phân bổ và sử dụng
vốn đầu tư. Đáng chú ý là có đến 28% số dự án được
đề xuất để tranh thủ nguồn vốn của trung ương.

Tính hiệu quả quan tâm đến việc nguồn vốn đầu
tư đã được sử dụng một cách tiết kiệm đến đâu để
tạo ra các đầu ra và kết quả như mong muốn. Hiệu
quả được phản ánh thông qua việc so sánh giữa lợi
ích dự kiến của đầu tư và chi phí bỏ ra. Tuy nhiên,
các văn bản quy định công tác theo dõi, giám sát đầu
tư lại không hướng dẫn cụ thể các dự án phải chứng
minh được tính hiệu quả của đầu tư như thế nào.

Một khía cạnh khác biểu hiện sự kém hiệu quả của
đầu tư là tiến độ thực hiện các dự án. Về nguyên tắc,

nếu dự án bị chậm tiến độ hoặc phải điều chỉnh các
hạng mục, tổng mức đầu tư so với thiết kế ban đầu
thì sẽ không đảm bảo hiệu quả đầu tư (tăng chi phí
đầu tư do trượt giá, giảm lợi ích của đầu tư do đưa
vào sử dụng chậm). Theo kết quả điều tra vẫn có đến
gần 20% số dự án đã có điều chỉnh hạng mục đầu tư
trong quá trình thực hiện (10,5% số dự án có cắt
giảm và 8,8% số dự án có bổ sung hạng mục đầu tư).

Tính hiệu suất đánh giá mức độ đạt được các mục
tiêu và kết quả mong muốn như đã được nêu trong
hồ sơ dự án. Các văn bản hướng dẫn quản lý đầu tư
công đều yêu cầu dự án đề xuất phải thuyết minh
được về hiệu quả sử dụng công trình sau đầu tư
(hiệu suất). Tuy nhiên, kết quả khảo sát và phỏng
vấn sâu ở các bộ ngành trung ương đã khẳng định
hiện chưa có bộ nào xây dựng hệ thống đánh giá sau
đầu tư. Điều đó có nghĩa là chưa có thông tin về
hiệu quả sử dụng các công trình sau khi đưa vào
khai thác. 

Tính bền vững xem xét những rủi ro trong việc
duy trì liên tục những lợi ích của dự án đầu tư. Khía
cạnh thường được đánh giá nhiều nhất là tính bền
vững về tài chính, xem liệu dự án có tạo đủ nguồn
thu để bảo dưỡng và duy trì hoạt động liên tục của
các công trình hay không. Tuy nhiên, kết quả điều
tra cho thấy có đến 45,6% số dự án không tính đến
chi phí duy tu, bảo dưỡng công trình và có khoảng
12% số dự án khác không rõ khoản này có được đưa
vào đề xuất dự án hay không.

4. Hướng đến một cơ chế ưu tiên phân bổ vốn
đầu tư từ ngân sách nhà nước cho các cơ sở giáo
dục đại học
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Để khắc phục những hạn chế trong cơ chế phân bổ
vốn đầu tư công cho giáo dục đại học hiện nay, mục
tiêu của cơ chế phân bổ vốn đầu tư từ ngân sách nhà
nước sẽ phải tạo động lực để các trường chuyển dịch
nhanh theo hướng nâng cao tính tự chủ, sẵn sàng đối
ứng với ngân sách nhà nước nhiều hơn, đảm bảo mối
liên kết minh bạch, rõ ràng giữa việc cấp vốn với ưu
tiên quốc gia và gắn với kết quả hoạt động của các
trường. Muốn vậy, việc ưu tiên phân bổ vốn đầu tư
từ ngân sách nhà nước phải dựa trên một bộ tiêu chí
minh bạch, tạo được tính cạnh tranh trong đề xuất
đầu tư, gắn việc đầu tư từ ngân sách nhà nước với
các ưu tiên chiến lược quốc gia, gắn với cam kết
nâng cao kết quả hoạt động của các trường. 

Kết quả điều tra về bộ tiêu chí ưu tiên phân bổ
vốn đầu tư công cho các dự án của các trường đại
học như sau:

4.1. Về nhóm tiêu chí khuyến khích các trường
tăng dần mức độ tự chủ

Kết quả điều tra cho thấy trong số 65 trường trả
lời, có 47 trường (72%) đồng ý cho rằng cần ưu tiên
đầu tư cho các trường tự chủ, 18 trường (28%)
không đồng ý. Như vậy, đa số các trường đều nhận
thức được trách nhiệm chia sẻ gánh nặng về vốn đầu
tư với ngân sách nhà nước. 

Phiếu điều tra cũng đề nghị các trường cho điểm
ưu tiên (được phân bổ vốn đầu tư) đối với các
trường có đăng ký tự chủ ở mức cao hơn so với hiện
tại. Kết quả điều tra (Bảng 3) cho thấy điểm ưu tiên
cao được dành cho các trường có đăng ký mức độ tự

chủ cao hơn, điều này cũng thống nhất với ý kiến
tham vấn các chuyên gia và phỏng vấn các trường
đại học.

Kết quả điều tra về việc các trường góp vốn đối
ứng vào các dự án đầu tư cho thấy, có 41 trường trả
lời (60%) cho rằng nên coi tỷ lệ góp vốn đối ứng của
trường vào dự án là tiêu chí ưu tiên đầu tư, và chỉ có
16 trường (23%) số trường cho rằng không nên. Các
trường cũng được hỏi về “tỷ lệ góp vốn đối ứng nào
là hợp lý trong điều kiện các trường đại học ở Việt
Nam hiện nay”, kết quả cho điểm được phản ánh
trong Bảng 4. 

Theo đó, tỷ lệ vốn đối ứng từ 20-40% nhận được
số điểm cao nhất, tiếp theo là tỷ lệ từ 10-20%. Điều
này cũng nhất quán với quan điểm coi tỷ lệ góp vốn
đối ứng là một tiêu chí xét ưu tiên đầu tư, và khẳng
định sự cần thiết phải đưa tiêu chí này vào xét duyệt
dự án đầu tư.

4.2. Về nhóm tiêu chí ưu tiên sự phù hợp của
các ngành đào tạo với chiến lược quốc gia, ngành
và địa phương

Việc ưu tiên cho các ngành, lĩnh vực đào tạo phù
hợp với chiến lược phát triển của quốc gia (và
ngành, địa phương) là một chủ trương đã được
khẳng định trong các văn bản chỉ đạo, điều hành của
Đảng và Nhà nước, đồng thời cũng được rất nhiều
cơ sở giáo dục đại học đồng tình, tuy nhiên hiểu thế
nào là những lĩnh vực cần ưu tiên thì chưa thống
nhất. Ngay cả các chiến lược và quy hoạch phát
triển quốc gia và ngành/lĩnh vực cũng đều chỉ đề
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cập đến vấn đề này một cách chung chung mà theo
đó, rất nhiều ngành nghề đào tạo hoặc cơ sở giáo
dục đại học có thể lập luận rằng mình thuộc lĩnh vực
ưu tiên.

4.3. Về nhóm tiêu chí gắn việc phân bổ vốn với
kết quả hoạt động của trường

Việc gắn kết phân bổ vốn đầu tư với kết quả hoạt
động của các trường là yêu cầu chung đối với các dự
án đầu tư công trong giáo dục và đào tạo ở các nước
trên thế giới. Tuy nhiên, ở Việt Nam thì sự thiếu gắn
kết việc phân bổ vốn với kết quả hoạt động của các
trường là một trong những hạn chế của cơ chế đầu
tư cho giáo dục đại học. Hậu quả là các trường đều
coi nhận được dự án do nhà nước đầu tư như một
“của trời cho” và tìm nhiều cách để vận động tiếp
cận nguồn vốn này, nhưng không cam kết trách
nhiệm sử dụng dự án đầu tư đó như một phương tiện

để nâng cao chất lượng đào tạo và nghiên cứu khoa
học của trường. Trong thời gian tới, tiêu chí ưu tiên
theo kết quả hoạt động của các trường đại học được
nghiên cứu là các tiêu chí liên quan đến xếp hạng
các trường theo tinh thần của Chính phủ (2015). 

Kết quả khảo sát cho thấy, trong số 58 trường trả
lời, có 49 trường (85%) đồng ý áp dụng tiêu chí này
và 9 trường (15%) không đồng ý. Kết quả cho điểm
ưu tiên đầu tư cho các trường hạng 2 và hạng 1 có
số điểm chênh lệch không đáng kể, nhưng bỏ xa
nhóm trường hạng 3 (Bảng 6). Kết quả này phản
ánh một quan điểm khá tương đồng trong lựa chọn
các tiêu chí thành phần để ưu tiên đầu tư, đó là tập
trung ưu tiên các cơ sở giáo dục đại học không quá
mạnh (đến mức không cần hỗ trợ) nhưng cũng
không quá yếu (đến mức hỗ trợ không có hiệu quả).

Tóm lại, kết quả điều tra và khảo sát đều thống
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nhất về sự cần thiết của một bộ tiêu chí ưu tiên phân
bổ vốn đầu tư cho các cơ sở giáo dục đại học, làm
căn cứ để thẩm định và ra quyết định đầu tư. Bộ tiêu
chí đặt trọng tâm vào tính tự chủ, tự chịu trách nhiệm
của cơ sở giáo dục đại học, sự phù hợp với các chiến
lược và ưu tiên quốc gia và kết quả hoạt động của
trường đại học. Việc sử dụng bộ tiêu chí này, trong
khuôn khổ hành lang pháp lý về phân bổ vốn đầu tư
công nói chung và cho lĩnh vực giáo dục và đào tạo
nói riêng, sẽ làm tăng tính minh bạch trong lựa chọn
dự án đầu tư, đồng thời là động lực để các cơ sở giáo
dục đại học tự hoàn thiện trong quá trình đổi mới
toàn diện lĩnh vực giáo dục và đào tạo.

5. Kiến nghị đổi mới cơ chế phân bổ vốn đầu
tư từ ngân sách nhà nước cho giáo dục đại học

5.1. Định hướng đổi mới cơ chế phân bổ vốn
đầu tư từ ngân sách nhà nước cho giáo dục đại học

Thứ nhất, coi trọng tính chiến lược trong việc xét
cấp vốn đầu tư cho các cơ sở giáo dục đại học theo
nguyên tắc: (i) cấp vốn ngân sách cho các trường đại
học cần phải phục vụ cho mục tiêu chiến lược là đào
tạo ra sinh viên có trình độ cao và kỹ năng đáp ứng
tiêu chuẩn quốc tế; (ii) cấp vốn ngân sách cho các
trường đại học cần phải gắn kết với chi phí và chất
lượng đào tạo, khuyến khích đổi mới sáng tạo trong
hoạt động động giảng dạy và nghiên cứu, và (iii) các
trường cần có chiến lược với các mục tiêu kết quả
rõ ràng, làm căn cứ cho việc xét cấp vốn đầu tư.

Thứ hai, Đảm bảo tính phù hợp trong việc cấp
vốn đầu tư cho các trường, cụ thể: (i) Thống nhất
một đầu mối quản lý các cơ sở giáo dục đại học để
đáp ứng ưu tiên chiến lược phát triển của địa
phương và quốc gia; (ii) Sinh viên có được sự kết
hợp tốt nhất giữa học lý thuyết và thực hành mà mỗi
ngành yêu cầu, chứ không phải phụ thuộc vào hạn
chế về nguồn lực công; và (iii) Phân loại trường đại
học cần được chính thức hóa và triển khai theo
những chuẩn mực tối thiểu ở các cấp.

Thứ ba, Cơ chế cấp vốn nhằm tăng cường tính tự
chủ, tự chịu trách nhiệm của các trường, bao gồm:
(i) Trọng tâm của việc cấp vốn là tạo động lực để
các trường tăng cường tính tự chủ, tự chịu trách
nhiệm và hướng theo các ưu tiên chiến lược của
quốc gia, ngành và địa phương; (ii) Phân bổ vốn
ngân sách cho các trường dựa trên kết quả đào tạo
và nghiên cứu khoa học mà nhà trường đã cam kết;
và (iii) Cơ chế cấp vốn được điều chỉnh theo hướng
xác định tổng vốn phân bổ, kết hợp phân bổ thông
qua cơ chế cạnh tranh.

5.2. Áp dụng bộ tiêu chí phân bổ vốn đầu tư
ngân sách nhà nước cho giáo dục đại học

Các bộ, ngành, địa phương và Bộ Kế hoạch và
đầu tư cân nhắc áp dụng bộ tiêu chí ưu tiên để xét
duyệt các dự án đầu tư cho các cơ sở giáo dục đại
học. Bộ tiêu chí này sẽ bao gồm ba nhóm tiêu chí ưu
tiên, trong đó: (i) ưu tiên ngành, nghề đào tạo; (ii)
khuyến khích tự chủ, tự chịu trách nhiệm; và (iii)
nâng cao hiệu quả hoạt động của trường. Cụ thể:

- Đối với nhóm tiêu chí ưu tiên theo ngành, nghề:
Vốn đầu tư từ ngân sách trung ương đã được phân
bổ cho các bộ, ngành, địa phương và trên cơ sở đó,
các bộ, ngành, địa phương ưu tiên phân bổ vốn cho
các cơ sở giáo dục đại học theo tầm quan trọng
tương đối của các ngành nghề đào tạo căn cứ vào
định hướng phát triển chung của ngành, lĩnh vực
hoặc mục tiêu phát triển kinh tế - xã hội;

- Đối với nhóm tiêu chí khuyến khích tự chủ, tự
chịu trách nhiệm: trên tinh thần khuyến khích các
trường đại học tiến tới tự chủ, tự chịu trách nhiệm
nhiều hơn, sẽ ưu tiên cấp vốn cho các trường có
đăng ký mức độ tự chủ cao hơn (so với hiện tại) và
có mức độ cam kết đóng góp đối ứng vốn đầu tư cho
dự án nhiều hơn (tính theo tỷ lệ đóng góp vốn đối
ứng so với tổng mức đầu tư của dự án đề xuất);

- Đối với nhóm tiêu chí dựa trên kết quả hoạt
động của trường: Căn cứ để đánh giá kết quả hoạt
động của trường có thể dựa vào kết quả xếp hạng
trường đại học theo qui định tại Nghị định 73. Cần
ban hành văn bản hướng dẫn thực hiện và đưa hệ
thống xếp hạng các cơ sở giáo dục đại học vào thực
hiện thống nhất.

Để áp dụng bộ tiêu chí này, các bộ, ngành và địa
phương có thể quy định việc áp dụng phương pháp
tính điểm ưu tiên và gán trọng số cho các tiêu chí
thành phần. Theo đó, các dự án đưa vào xét duyệt
được giả định đã có tính phù hợp như nhau, sẽ được
các bộ, ngành và địa phương chấm điểm theo bộ
tiêu chí. Bảng 6 giới thiệu ví dụ về cách sử dụng bộ
tiêu chí này. Sau đó, tùy theo khả năng cân đối
nguồn vốn đầu tư và kết quả chấm điểm cho từng dự
án mà lựa chọn những dự án có điểm cao nhất để
được ưu tiên đề xuất cấp vốn. Bộ Kế hoạch và Đầu
tư cũng sẽ căn cứ vào hồ sơ đề xuất dự án và kết quả
chấm điểm ưu tiên để thẩm định và ra quyết định
giao vốn.

Công thức tính điểm ưu tiên:
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Trong đó: P là tổng số điểm ưu tiên của dự án;

Di là số điểm đánh giá cho tiêu chí thành phần i;

αi là trọng số của tiêu chí thành phần i.

Để đảm bảo tính khách quan trong quá trình lựa
chọn, các bộ, ngành, địa phương có thể thành lập một
Ban tư vấn có đại diện của các bộ, ngành, địa phương
có dự án đề xuất hoặc các sở/ngành có liên quan đến
đề xuất tham gia chấm điểm ưu tiên các dự án. 

6. Kết luận

Trong điều kiện tổng nguồn lực tài chính của
nước ta để phát triển giáo dục, đào tạo còn hạn chế
so với nhu cầu đầu tư, nghiên cứu này đặt mục tiêu
tìm ra những cách thức tốt hơn trong phân bổ vốn
đầu tư cơ sở vật chất cho giáo dục đại học, làm động
lực để thúc đẩy giáo dục đại học ở nước ta phát triển

trong thời gian tới. 

Quá trình nghiên cứu đã đạt được những kết quả
cụ thể, bao gồm (i) phát triển và làm rõ cơ sở khoa
học, cơ sở pháp lý về phân bổ vốn ngân sách nhà
nước cho giáo dục đại học, nghiên cứu và tổng kết
kinh nghiệm về cơ chế phân bổ vốn đầu tư công cho
giáo dục đại học của một số quốc gia trên thế giới
và rút ra những bài học kinh nghiệm đối với Việt
Nam; (ii) chỉ ra những mặt được, mặt chưa được và
nguyên nhân của cơ chế phân bổ vốn đầu tư từ ngân
sách nhà nước cho giáo dục đại học từ góc độ các
văn bản pháp lý đến quá trình tổ chức thực hiện
trong giai đoạn 2012-2015 và (iii) đề xuất định
hướng đổi mới cơ chế đầu tư cho giáo dục đại học
cũng như một bộ tiêu chí ưu tiên đầu tư áp dụng cho
quá trình thẩm định và xét duyệt dự án đầu tư.r

Lời thừa nhận/cảm ơn: Tác giả trân trọng cảm ơn các cán bộ thuộc Bộ Kế hoạch và Đầu tư, Bộ Giáo dục và Đào
tạo, Bộ Công thương, Bộ Nông nghiệp và Phát triển nông thôn, Bộ Xây dựng, Bộ Y tế, các trường đại học đã
tham gia ý kiến phỏng vấn và trả lời phiếu điều tra.
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