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1. Giới thiệu

Với giá trị cốt lõi là hỗ trợ người có thu nhập thấp
gia tăng mức độ tiếp cận các dịch vụ tài chính chính
thức trên cơ sở đó thúc đẩy phát triển sản xuất kinh
doanh, cải thiện thu nhập cũng như góp phần xóa
đói giảm nghèo và phát triển kinh tế - xã hội địa
phương và cả nước, hoat động tài chính vi mô đang
ngày càng khẳng định được vị trí quan trọng của

mình trong hệ thống tài chính quốc gia. 

Hiện nay, có rất nhiều tổ chức, cá nhân cung cấp
các dịch vụ tín dụng vi mô thuộc ba khu vực: Khu
vực chính thức; khu vực bán chính thức và khu vực
phi chính thức đã và đang tạo nên một hệ thống đa
dạng và có tác động rất lớn đến hoạt động kinh tế,
đời sống của các hộ gia đình đặc biệt là khu vực
nông thôn. Những năm gần đây, Ngân hàng Chính
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sách xã hội – thuộc khu vực chính thức có những
bước phát triển vượt bậc. Tính đến cuối năm 2010,
đã cho vay hơn 8 triệu khách hàng (gần 4 triệu hộ
nghèo), tỷ lệ cho vay chiếm khoảng 60% tổng các
khách hàng tiếp cận tín dụng vi mô chính thức, dư
nợ lên tới 4.588 triệu USD chiếm 46,5% trên tổng
dư nợ (Nguyễn Kim Anh, 2014). 

Mặc dù đạt được nhiều kết quả tích cực song rất
nhiều nghiên cứu cho thấy rằng tác động của các
khoản tín dụng vi mô đến phúc lợi của các hộ gia
đình không thực sự thống nhất và chưa thực sự đạt
được hiệu quả mong muốn (Nguyen Viet Cuong &
cộng sự, 2015; Pham Bao Duong và Pham Tien
Thanh, 2015; Tran Thi Thanh Tu & cộng sự, 2015).
Như vậy, một vấn đề đặt ra là tín dụng vi mô từ các
khu vực khác nhau tác động như thế nào đến việc
cải thiện thu nhập, tiêu dùng và từ đó là cải thiện
mức sống cho các hộ gia đình? Khả năng các hộ gia
đình vay vốn phụ thuộc vào những yếu tố nào? và
điều đó tạo ra những khác biệt như thế nào đến phúc
lợi của hộ gia đình nếu như không tham gia các
chương trình tín dụng vi mô? 

Nghiên cứu này được thiết kế nhằm trả lời các
câu hỏi trên thông qua việc so sánh sự thay đổi của
các chỉ tiêu phúc lợi (thu nhập/chi tiêu) của các hộ
gia đình giữa nhóm tham gia và nhóm không tham
gia các chương trình tín dụng vi mô. Ngoài phần
giới thiệu, nghiên cứu được kết cấu thành 4 phần: (i)
Các nghiên cứu có liên quan; (ii) Mô hình lý thuyết;
(iii) Kết quả thực nghiệm; (iv) Kết luận.

2. Tổng kết các nghiên cứu liên quan

Đánh giá tác động chính sách nói chung và tác
động của các chương trình, chính sách tín dụng vi
mô nói riêng là một chủ đề thu hút được rất nhiều sự
quan tâm của các nhà nghiên cứu. Trong đó phương
pháp kết nối điểm xu hướng và phương pháp khác
biệt kép được sử dụng rất phổ biến. Các nghiên cứu
thường sử dụng kết hợp cả 2 phương pháp này để (i)
chỉ ra các nhân tố tác động đến khả năng tiếp cận tín
dụng của các cá nhân hay hộ gia đình; (ii) xem xét
tác động của chính sách, chương trình tín dụng vi
mô đến việc cải thiện về thu nhập, chi tiêu, hoặc các
chỉ tiêu về sinh kế hay phúc lợi khác của cá nhân/hộ
gia đình. 

Vaessen (2001) nghiên cứu các yếu tố ảnh hưởng
khả năng tiếp cận tín dụng ở miền Bắc Nicaragua và
nhận thấy biến số này nhận tác động tích cực từ
trình độ giáo dục, quy mô gia đình, hoạt động phi
nông nghiệp và sự tiếp cận mạng lưới thông tin.

Tương tự, Okurut (2006) đánh giá tác động của sự
tiếp cận tín dụng của người nghèo ở Nam Phi bằng
phương pháp kết nối điểm xu hướng và chỉ ra rằng
tiếp cận tín dụng bị tác động cùng chiều và đáng kể
bởi độ tuổi, giới tính, qui mô hộ gia đình, trình độ
giáo dục, tiêu dùng bình quân của hộ.

Hầu hết các nghiên cứu đều chỉ ra những tác động
tích cực của việc tiếp cận tín dụng vi mô đến nâng
cao phúc lợi của các cá nhân và hộ gia đình. Mor-
duch (1998) chỉ ra rằng các cá nhân tiếp cận tín
dụng có khả năng gia tăng thu nhập và giảm mức độ
nghèo đói so với những cá nhân không có khả năng
tiếp cận. Khandker (1998) cho rằng tín dụng vi mô
có tác động tích cực và đáng kể tới giáo dục, đặc
biệt ở bé trai. Ở cấp độ thôn xã, việc vay vốn có tác
động tích cực tới sản lượng, thu nhập, việc làm, tiền
công, tỷ lệ đến trường và khả năng sinh sản. Cả ba
chính sách có tác động đáng kể tới sản lượng - tăng
sản lượng bình quân hộ gia đình trong làng lên
khoảng 50%. 

Tuy nhiên, cũng có những nghiên cứu cho thấy
tín dụng vi mô không phải lúc nào cũng mang lại tác
động tích cực. Chemin (2008) sử dụng số liệu
nghiên cứu của Pitt (1998) và Morduch (1999) ở
Bangladesh cho thấy tín dụng vi mô có tác động tích
cực tới tiêu dùng, cung lao động và tỷ lệ đến trường
của cả nam và nữ trong các hộ tham gia. Mọi người
có xu hướng làm việc nhiều hơn khi tham gia các
chương trình tín dụng vi mô. Tuy nhiên, kết quả của
nghiên cứu này cũng chỉ ra rằng tín dụng vi mô
không mang lại lợi ích cho người nghèo nhất trong
những người nghèo. 

Cũng có rất nhiều các nỗ lực nghiên cứu ở Việt
Nam hướng đến cả 2 mục tiêu nói trên. Đối với các
nhân tố ảnh hưởng đến khả năng tiếp cận tín dụng
vi mô, Nguyen (2007), Vuong Quoc Duy (2012),
Pham Bao Duong và Pham Tien Thanh (2015), Tran
Thi Thanh Tu & cộng sự (2015) cho rằng các đặc
trưng của hộ như tuổi chủ hộ, trình độ học vấn của
chủ hộ, tỷ lệ phụ thuộc, quy mô hộ, quỹ đất là các
nhân tố quyết định.

Ngược lại, Cuong (2008) cho rằng các đặc trưng
của chủ hộ không có ý nghĩa giải thích cho khả năng
tham gia vay mà nó phụ thuộc vào hộ đó có là hộ
nghèo không (Tran Thi Thanh Tu & cộng sự, 2015),
các đặc trưng cấp xã như có bưu điện, đường lớn,
khoảng cách đến ngân hàng, khoảng cách đến trung
tâm (Vuong Quoc Duy, 2012; Pham Bao Duong &
Pham Tien Thanh, 2015). 
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Đối với tác động của tín dụng vi mô, Quach
Manh Hao (2005) chỉ ra rằng tín dụng hộ gia đình
(tổng khoản vay từ nguồn chính thức và phi chính
thức) có tác động tích cực đến phúc lợi hộ. Đặc biệt,
ảnh hưởng tích cực hơn đối với những hộ nghèo
hơn. Tương tự, các nghiên cứu của Nguyen (2007),
Cuong (2008), Vuong Quoc Duy (2012) đều ủng hộ
quan điểm này.

Ngược lại kết quả từ các nghiên cứu khác như
Phan Thị Nữ (2012), Nguyen Viet Cuong & cộng sự
(2015), Pham Bao Duong & Pham Tien Thanh
(2015) và Tran Thi Thanh Tu & cộng sự (2015) lại
cho thấy sự không thống nhất. Thu nhập của các hộ
gia đình tham gia tín dụng vi mô không đảm bảo sẽ
gia tăng mà thay vào đó chi tiêu của các hô này tăng
lên, hộ nghèo không phải là đối tượng được thụ
hưởng nhiều hơn, thu nhập từ hoạt động phi nông
nghiệp gia tăng do tác động của tín dụng vi mô
nhưng từ hoạt động nông nghiệp thì không.

Từ kết quả của các nghiên cứu nói trên, có thể
thấy rằng cần có những nghiên cứu với số liệu cập
nhật hơn, phương pháp tốt hơn để có thể đánh giá
một cách chính xác hơn các nhân tố ảnh hưởng đến
khả năng tham gia các chương trình tín dụng vi mô
và từ đó lọc ra hai nhóm hộ với các đặc trưng tương
đồng để có thể đánh giá chính xác tác động của tín
dụng vi mô đến phúc lợi của các hộ gia đình. 

3. Mô hình lý thuyết

3.1. Các phương pháp đánh giá tác động chính sách

Mục tiêu của đánh giá tác động chính sách là xem
xét sự thay đổi của nhóm đối tượng hưởng lợi trước
và sau khi nhận được hỗ trợ từ chính sách tương
ứng. Tuy nhiên, chính điều này thường gây ra những
sai lầm. Trong rất nhiều trường hợp, người đánh giá
chỉ so sánh tình huống của hoàn cảnh trước khi có
chính sách và sau khi có chính sách, để đưa ra kết
luận về hiệu quả. Nghĩa là, kể cả khi không có chính
sách thì các đối tượng tham gia vẫn có thể thay đổi
theo hướng mà mục tiêu chính sách hướng đến.
Hoặc sự thay đổi có thể xảy ra không phải là do
hưởng lợi từ chính sách này. Vì vậy, nguyên tắc cơ
bản của việc đánh giá tác động là so sánh “thực tế”
với “phản thực tế”. Để so sánh với thực tế, chúng ta
cần ước lượng được thế giới “phản thực tế” này
càng rõ ràng càng tốt bằng cách tìm được một
“nhóm so sánh” đạt được 2 tiêu chí: (i) không nhận
được chính sách, không bị tác động từ xa bởi chính
sách; (ii) Càng giống nhóm được nhận chính sách
càng tốt. 

Nghiên cứu này sử dụng phương pháp kết nối
điểm xu hướng (PSM) để xác định các nhân tố quyết
định khả năng tham gia tín dụng vi mô kết hợp với
phương pháp khác biệt kép (DID) để đánh giá tác
động của tín dụng vi mô đến phúc lợi hộ gia đình. 

3.1.1. Phương pháp Kết nối điểm xu hướng
(PSM)

Bản chất của phương pháp PSM là xây dựng
nhóm so sánh bằng các phương pháp thống kê. Dựa
vào các đặc tính quan sát được giữa nhóm tham gia
và nhóm so sánh, chúng ta xây dựng một chỉ số gọi
là điểm xu hướng (propensity score) được tính toán
dựa trên các đặc tính quan sát được. Phương pháp
PSM yêu cầu việc lựa chọn mẫu chỉ phụ thuộc vào
các đặc tính có thể thấy được, các đặc tính không
quan sát được không ảnh hưởng đến quá trình chọn
nhóm tham gia hay nhóm so sánh. 

Phương pháp này giả định rằng: (i) Giả định độc
lập có điều kiện - sau khi đã kiểm soát các yếu tố
khác quan sát được, sự khác biệt về tác động chính
sách lên nhóm tham gia hay nhóm so sánh không phụ
thuộc vào việc phân bổ chính sách; (ii) Giả định có
vùng hỗ trợ chung (hoặc điều kiện trùng lặp) - vùng
có ước lượng điểm xu hướng của cả nhóm tham gia
và nhóm so sánh, đảm bảo tìm được các quan sát
trong nhóm so sánh có các đặc tính giống với các
quan sát tương ứng trong nhóm tham gia. Quan sát
không nằm trong vùng hỗ trợ chung sẽ bị loại. 

Để xác định xác suất (điểm xu hướng) của mỗi
đối tượng, chúng ta thực hiện một mô hình hồi quy
với biến phụ thuộc nhị phân và các biến giải thích là
các đặc trưng có thể quan sát được của đối tương.
Sau đó, thực hiện xây dựng vùng hỗ trợ chung và
phân chia xác suất vào các khối nhằm đảm bảo các
đặc trưng là không quá khác biệt giữa hai nhóm
trong từng khối. 

3.1.2. Phương pháp khác biệt kép (DID)

Sử dụng một nhóm không tham gia chính sách
làm nhóm so sánh. Sau đó thu thập số liệu của nhóm
tham gia và không tham gia, trước và sau chính
sách. Khác biệt của thay đổi giữa hai nhóm (khác
biệt kép), chính là tác động của chính sách. 

Với T là biến giả nhận giá trị 0 hoặc 1 cho biết
trạng thái tham gia chính sách,  Yi là chỉ tiêu kết quả
của đối tượng thứ i, thì khác biệt này được tính bằng 

D = E[(Yi - Y0i )|T = 1] -  E[(Yi - Y0i)|T = 0]

Trong đó [E(Yi - Y0i|T = 1)] chính là tác động của
chính sách đối với những hộ tham gia, so sánh với
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trước khi họ tham gia chính sách (khác biệt thứ
nhất). Tác động này được gọi là tác động trung bình
với người tham gia. Tương tự E[(Yi - Y0i)|T = 0] là
trung bình thay đổi về thu nhập của các hộ không
tham gia chính sách giữa thời điểm áp dụng chính
sách và thời điểm nghiên cứu. 

3.2. Quy trình ước lượng

Nghiên cứu này sử dụng đồng thời hai phương
pháp PSM và phương pháp DID. Ý tưởng của việc
kết hợp này là sử dụng nhóm so sánh dựa trên điểm
xu hướng để khắc phục nhược điểm không kiểm
soát được đặc trưng của hai nhóm tham gia và
không tham gia chính sách trước khi tính toán chỉ số

khác biệt trong khác biệt.

+ Trước hết, sử dụng mô hình probit hoặc logit để
tính điểm xu hướng: 

Pscore = P(Ci = 1) = α0 +  + ui (1)

Trong đó: Ci là biến nhị phân, Ci = 1 nếu có tham
gia chính sách; Xji là đặc trưng của hộ gia đình

+ Sau đó xây dựng vùng hỗ trợ chung và loại bỏ
các quan sát không nằm trong vùng này. Đồng thời,

phân chia các quan sát dựa theo điểm xu hướng vào
các khối, nhằm đảm bảo giá trị trung bình của mỗi
biến số kiểm soát các đặc trưng của nhóm tham gia
là cân bằng với nhóm so sánh trong từng khối. 

+ Cuối cùng, hồi quy mô hình để đánh giá tác
động bằng khác biệt kép:

Yi = β0 + β1.Ti + β2.Year + β3.(T*Year) + εi    (2)

Trong đó: Yi là phúc lợi hộ gia đình thứ i; T là
biến trạng thái tham gia chính sách (T=0, 1), Year là
biến thời gian trước và sau khi tham gia chính sách.
Hệ số của biến tương tác T và Year  là giá trị khác
biệt trong khác biệt (DID), hay chính là tác động
của chính sách. 

4. Kết quả thực nghiệm

4.1. Cơ sở dữ liệu 

Nghiên cứu này sử dụng bộ số liệu Điều tra mức
sống hộ gia đình (VHLSS) năm 2010 và 2012. Sau
khi loại bỏ các quan sát không đủ thông tin và ghép
nối các hộ gia đình được điều tra ở cả hai năm thu
được bộ số liệu mảng cân bằng cuối gồm 8092 quan
sát, tương ứng với 4046 hộ. 
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4.2. Mô tả số liệu 

Đối với các hộ có vay vốn quy mô hộ trung bình
thường cao hơn, độ tuổi, số năm đi học trung bình
của các thành viên hộ và bậc học cao nhất của chủ
hộ là thấp hơn. Tỷ lệ trẻ em dưới 15 tuổi của các hộ
này thường cao hơn nhưng ngược lại tỷ lệ người già
lại thấp hơn. Điều này có thể là do những người già
trên 60 tuổi vẫn tham gia các hoạt động kinh tế và
tạo ra thu nhập cho hộ. Những đặc điểm này là hoàn
toàn phù hợp vì đối các hộ có nhu cầu vay vốn
thường sẽ có những điều kiện kém hơn so với các hộ
còn lại. Các đặc điểm khác như tỷ lệ kết hôn, số
người trong hộ hoặc chủ hộ đi làm ăn xa cũng thể
hiện điều này.

Việc diện tích đất canh tác của các hộ vay vốn
cũng nhiều hơn so với các hộ không vay phản ánh
rằng hầu hết các hộ này ở khu vực nông thôn. Điều
này cũng phù hợp với số liệu chỉ 13,2% các hộ vay
vốn ở khu vực thành thị so với 28,53% các hộ không
vay. Các hộ có vay vốn chủ yếu tập trung ở các khu
vực khó khăn như miền núi phía Bắc và duyên hải
miền Trung.

Đặc điểm các khoản vay cho thấy hầu hết các
khoản vay là từ ngân hàng chính sách xã hội với quy
mô trung bình từ 12 đến 16 triệu đồng. Lãi suất cho
các khoản vay là rất thấp và thời hạn vay trung bình
dưới 2 năm. 

4.3. Kết quả ước lượng 

Bằng phương pháp PSM ta có thể 2 nhóm hộ gia
đình tham gia chương trình tín dụng vi mô và nhóm
không tham gia (nhóm so sánh) có đặc tính như
nhau. Sau đó, áp dụng phương pháp DID để tính tác
động của chính sách này đến phúc lợi của các hộ gia
đình (thu nhập/chi tiêu).

Ước lượng của mô hình probit ước lượng xác suất
tham gia tín dụng với các biến độc lập là các đặc
tính của hộ và chủ hộ được báo cáo trong bảng 3.
Kết quả ước lượng cho thấy một số mối liên hệ đáng
chú ý. Trình độ giáo dục của chủ hộ có mối quan hệ

ngược chiều với xác suất đi vay. Thứ hai, quy mô hộ
gia đình càng lớn thì càng có xu hướng đi vay cao
hơn. Các biến số thể hiện cấu trúc hộ cũng thể hiện
tác động rõ rệt. Tỷ lệ trẻ em (dưới 15 tuổi) không tác
động đến xác suất đi vay nhưng tỷ lệ người già (trên
60 tuổi) lại có tác động ngược chiều. Đây là lý do
trong một số nghiên cứu khi sử dụng biến tỷ lệ phụ
thuộc nói chung thì không có ý nghĩa. Trên 90% số
thành viên là trẻ em trong mẫu điều tra không tham
gia lao động tạo thu nhập cho hộ, trong khi đó, xấp
xỉ 87% người từ 60 đến 80 tuổi vẫn còn làm việc
(VHLSS, 2010).

Tương tự, tổng diện tích đất (bao gồm cả diện
tích mặt nước sử dụng cho nuôi trồng thủy sản) mà
hộ sở hữu cũng có tác động cũng chiều với xác suất
đi vay. Các hộ sở hữu nhiều đất hơn sẽ có nhu cầu
đầu tư cũng như chi tiêu cho các hoạt động canh tác
hay nuôi trồng nhiều hơn vì vậy khả năng vay vốn
sẽ cao hơn. 

Một điểm đáng lưu ý là việc các thành viên trong
hộ hay chủ hộ có đi làm ăn xa hay không lại không
có ảnh hưởng rõ rệt đến khả năng đi vay của hộ.
Điều này có thể xuất phát từ việc nghiên cứu sử
dụng số liệu của năm 2010 là năm mà tình hình kinh
tế trong nước rất khó khăn dẫn đến việc những
người đi làm xa không hỗ trợ cải thiện kinh tế cho
các hộ gia đình. Bên cạnh đó, các hộ gia đình ở nông
thôn với điều kiện nguồn lực hạn chế hơn có xác
suất đi vay cao hơn so với các hộ ở thành thị. 

Trên cơ sở mô hình ước lượng trên (sau khi loại
bỏ 1 số biến kiểm soát như diện tích đất, tỷ lệ trẻ em,
có hay không người đi làm ăn xa) để đảm bảo thỏa
mãn kiểm định cân bằng nhằm xác định 2 nhóm có
các đặc trưng tương đồng. Nghiên cứu thực hiện
ước lượng xác suất tham gia chương trình tín dụng
vi mô tương ứng với mỗi hộ. Sau đó, thực hiện thiết
lập vùng hỗ trợ chung mà tại đó điểm xu hướng của
nhóm tham gia chương trình và nhóm không tham
gia là tương đồng. Đồng thời loại bỏ các quan sát
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nằm ngoài vùng hỗ trợ chung. 

Trên cơ sở kết quả thu được từ ước lượng trên,
nghiên cứu thực hiện đánh giá tác động của chương
trình tín dụng vi mô đối với các chỉ tiêu phúc lợi hộ
gia đình bằng phương pháp DID. Ở đây chỉ thực
hiện báo cáo cho tất cả các hộ gia đình thuộc vùng
hỗ trợ chung (chỉ báo cáo giá trị của β3 – tác động từ
2010 đến 2012). Chúng ta cũng có thể thực hiện
đánh giá tương tự cho từng nhóm hộ theo khối. 

Kết quả ước lượng cho thấy một phát hiện khái
quát là việc áp dụng chương trình tín dụng vi mô là
không thực sự có hiệu quả đối với việc cải thiện thu
nhập tương đối của các hộ gia đình. Tức là, dù có
những đặc trưng tương đồng, nhưng các hộ không
vay vốn chính sách ở khu vực nông thôn lại có mức
tăng thu nhập lớn hơn với mức chênh lệnh kép
3.800.000 VND. Tuy nhiên, điều này lại không
được khẳng định đối với các hộ ở khu vực thành thị. 

Một điểm đáng lưu ý trong kết quả ước lượng này
là trong cơ cấu tổng thu nhập của các hộ gia đình,
thì chênh lệch tiền lương và từ thu nhập từ hoạt
động phi nông nghiệp giữa hai nhóm tham gia và
không tham gia chương trình là tương tự chênh lệch
tổng thu nhập (mang dấu âm). Trong khi đó hoạt
động sản xuất nông nghiệp thì lại thu được nhiều lợi
ích hơn từ việc tham gia chương trình tín dụng vi
mô. Đồng thời nó cũng rất hợp lý khi chỉ có ý nghĩa
thống kê đối với khu vực nông thôn. Như vậy, chính
sách tín dụng vi mô dường như là đạt hiệu quả đối

với việc cải thiện thu nhập của các hộ tham gia hoạt
động sản xuất nông nghiệp một cách tương đối so
với các hộ cùng sản xuất nông nghiệp nhưng không
tham gia vay vốn. Ngược lại, chương trình này lại
có tác dụng tích cực đối với các hộ thành thị đối với
hoạt động sản xuất phi nông nghiệp.  

Đối với khía cạnh chi tiêu, thì kết quả ước lượng
không cho thấy tác động tích cực của chính sách khi
mức thay đổi từ năm 2010 đến năm 2012 không có sự
khác biệt giữa hai nhóm vay vốn và không vay vốn. 

Nếu xem xét kỹ lưỡng hơn các nội dung của chi
tiêu, ta có thể nhận thấy tác động rõ ràng của chính
sách lên sự cải thiện giáo dục của các hộ gia đình.
Nhìn chung, các hộ tham gia chương trình tín dụng
đều có xu hướng tăng nhiều hơn chi tiêu cho giáo
dục. Phát hiện này cũng thống nhất với hầu hết các
nghiên cứu khác ở Việt Nam (Vuong Quoc Duy,
2012; Phan Thị Nữ, 2013). Một số nghiên cứu sử
dụng biến kiểm soát là tỷ lệ đến trường của trẻ em
và cũng thu được kết quả tương tự.  

Chi cho lương thực thực phẩm cũng thể hiện sự
cải thiện tích cực giữa nhóm tham gia so với không
tham gia chương trình. Ngược lại, không có bằng
chứng cho thấy tác động tích cực của chương trình
đối với chi tiêu cho y tế và chăm sức khỏe của các
hộ gia đình. 

Ước lượng đối với chi đầu tư cho hoạt động sản
xuất kinh doanh rất phù hợp với kết quả đối với cơ
cấu thu nhập ở trên. Vốn tín dụng với lãi suất thấp
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thực sự đạt hiệu quả trong việc khuyến khích các hộ
gia đình đầu tư cho hoạt động sản xuất kinh doanh.
Ở cả hai khu vực nông thôn và thành thị, các hộ
nhận được vốn vay ưu đãi đều có sự thay đổi tích
cực hơn trong hoạt động đầu tư sản xuất. 

5. Kết luận

Bằng việc sử dụng kết hợp phương pháp PSM và
phương pháp DID, nghiên cứu đã chỉ ra nhóm các
nhân tố có ảnh hưởng tích cực đến khả năng tiếp cận
tín dụng vi mô từ khu vực chính thức của các hộ gia
đình trên cả nước, đồng thời tính toán và kiểm định
hiệu quả của hành vi này thông qua việc so sánh
mức thay đổi các chỉ tiêu phúc lợi giữa hai nhóm
tham gia và không tham gia chính sách trong giai
đoạn 2010 – 2012. Diện tích đất sở hữu, quy mô hộ
và việc có sản xuất nông nghiệp là các yếu tố có tác
động cũng chiều đến xác suất tiếp cận. Trong khi đó,
số năm đi học của chủ hộ, tỷ lệ người già trong hộ
và việc sống ở khu vực thành thị là các yếu tố có tác
động tiêu cực đến xác suất vay vốn tín dụng vi mô. 

Chính sách hỗ trợ tín dụng vi mô cho hộ gia đình
chưa đạt hiệu quả trong việc cải thiện tổng thu nhập
của những hộ tham gia so với những hộ không tham
gia có các đặc trưng tương đồng. Tuy nhiên, chính
sách này lại đạt được mục tiêu trong việc làm gia
tăng tương đối thu nhập từ hoạt động sản xuất nông
nghiệp của các hộ gia đình ở nông thôn, nơi có trên
80% hộ gia đình tham gia chính sách và ngược lại
làm tăng thu nhập từ hoạt động sản xuất phi nông

nghiệp đối với các hộ ở khu vực thành thị. Các hộ
tham gia chính sách cũng chi tiêu nhiều hơn cho
hoạt động giáo dục, mua sắm lương thực thực phẩm
và đầu tư vào sản xuất kinh doanh. Đó là những chỉ
tiêu thể hiện sự cải thiện có tính dài hạn của phúc lợi
hộ gia đình. 

Từ các kết quả nêu trên cho thấy rằng, các
chương trình, chính sách tín dụng vi mô nhằm hỗ trợ
cho các hộ gia đình, đặc biệt là đối tượng thu nhập
thấp cần tập trung vào một số khía cạnh sau đây: (i)
Cần xác định chính xác đối tượng thụ hưởng thụ
hưởng chính sách hỗ trợ và trên cơ sở đó thiết kế các
chính sách và điều kiện tiếp cận sao cho đúng với
các đối tượng này; (ii) Cơ chế, chính sách hỗ trợ tiếp
cận cần được thiết kế sao cho những hộ cần vốn
nhất, hạn chế nguồn lực nhất có khả năng tiếp cận
cao nhất với các nguồn tín dụng vi mô chính thức để
đảm bảo mục tiêu cải thiện mức sống người dân và
xóa đói giảm nghèo; (iii) Mục đích sử dụng các
nguồn tín dụng phải đảm bảo tính bền vững và như
vậy quy trình xét duyệt cần được thiết kế để đảm
bảo mục tiêu này, sao cho các nguồn tín dụng được
đưa vào hoạt động sản xuất kinh doanh hay cải thiện
vốn nhân lực của các hộ thay vì giải quyết mục tiêu
ngắn hạn; và (iv) Các nguồn tín dụng vi mô nên
được gắn với các dự án hỗ trợ hoạt động sản xuất
kinh doanh cụ thể của địa phương, cộng đồng và các
hộ gia đình để đảm bảo tính hiệu quả và giảm thiểu
rủi ro trong việc sử dụng các nguồn này.r
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