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1. Đặt vấn đề

Trong những năm gần đây, nghiên cứu các nhân tố
tác động đến tăng trưởng kinh tế là một chủ đề học
thuật nhận được rất nhiều sự quan tâm của các nhà
nghiên cứu và của toàn xã hội. Nghiên cứu ban đầu
của Solow (1956) và Swan (1956) cho rằng thông
thường tăng trưởng kinh tế của các quốc gia chịu ảnh
hưởng bởi tỷ lệ đầu tư và tăng trưởng dân số của các

quốc gia đó. Mankiw & cộng sự (1992) sau đó đã
kiểm chứng mô hình Solow bằng cách sử dụng dữ
liệu chéo của nhiều quốc gia. Kết quả thực nghiệm
của nghiên cứu này một lần nữa khẳng định vai trò
quan trọng của đầu tư đến tăng trưởng kinh tế. 

Khan & Kumar (1997) mở rộng mô hình Solow
khi phân tích ảnh hưởng của tỷ lệ đầu tư công và tỷ
lệ đầu tư tư nhân đến tăng trưởng kinh tế ở các nước
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đang phát triển. Tiếp đó, một số công trình như
Ramirez và Nazmi (2003), Gonzalez-Paramo &
Martinez (2003), Milbourne & cộng sự (2003), Flo-
rio & Myles (2011) đã nghiên cứu tác động của đầu
tư công và đầu tư tư nhân đến tăng trưởng kinh tế ở
cấp khu vực và cấp địa phương. Theo các nghiên
cứu của Aoki & cộng sự (1997), Kauffman & cộng
sự (1999), Kaufmann & Kraay (2002), Khan
(2007), Emara & Jhonsa (2014), bên cạnh đầu tư,
năng lực điều hành của chính quyền cũng là một
nhân tố vô cùng quan trọng quyết định đến tăng
trưởng.

Tại Việt Nam, chất lượng điều hành của chính
quyền địa phương được thể hiện qua chỉ số PCI
(Provincial Competitiveness Index). Nói cách khác,
chỉ số đánh giá này được dùng như một nhân tố
quan trọng để giải thích tại sao các địa phương trong
cùng một quốc gia lại có tốc độ tăng trưởng khác
nhau. Chỉ số PCI được xem là một công cụ chính
sách, hướng tới thay đổi thực tiễn, là động lực cải
cách quan trọng đối với năng lực và hiệu quả điều
hành của chính quyền địa phương, đặc biệt trong bối
cảnh phân cấp từ trung ương xuống cấp tỉnh ở nước
ta diễn ra mạnh mẽ.

Với lý do đó, nghiên cứu này sẽ lượng hóa để
xem xét tác động của năng lực cạnh tranh cấp tỉnh
và đầu tư đến tăng trưởng kinh tế của các tỉnh, thành
phố thuộc vùng Trung Bộ Việt Nam. Đây là đề tài
có tính cấp thiết đối với vùng Trung Bộ, góp phần
ban hành chính sách công thích hợp cho sự tăng
trưởng của vùng.

2. Cơ sở lý luận

Tăng trưởng kinh tế là một chủ đề nhận được sự
quan tâm nghiên cứu của giới học thuật trong thời
gian gần đây, đặc biệt là ở các quốc gia đang phát
triển. Từ sau các nghiên cứu của Solow (1956) và
Swan (1956), Mankiw & cộng sự (1992) đã kiểm
định thực nghiệm và cho rằng thông thường sự tăng
trưởng kinh tế của các quốc gia trên thế giới chịu tác
động bởi tỷ lệ đầu tư và tăng trưởng dân số. Các kết
quả thực nghiệm trong nghiên cứu của Mankiw &
cộng sự (1992) đặc biệt nhấn mạnh đến vai trò của
đầu tư lên tăng trưởng kinh tế của các quốc gia. Tuy
nhiên, Mankiw & cộng sự (1992) chưa đi sâu vào
phân tích tác động của đầu tư công và đầu tư tư nhân
lên tăng trưởng. 

Các nghiên cứu sau đó của Khan & Kumar
(1997), Milbourne & cộng sự (2003) lại hướng sự
tập trung đến vai trò của đầu tư công và đầu tư tư

nhân trong quá trình tăng trưởng kinh tế. Thông qua
việc sử dụng các mô hình tăng trưởng ngoại sinh,
những công trình này nhận thấy đầu tư từ khu vực
công và khu vực tư nhân có tác động khác nhau đến
tăng trưởng. 

Kết quả nghiên cứu của các nhóm tác giả đã chỉ
ra rằng đầu tư tư nhân có tác động đến tăng trưởng
lớn hơn nhiều so với đầu tư công, và nhìn chung tỷ
suất sinh lời của vốn tư nhân lớn hơn so với tỷ suất
sinh lời của vốn nhà nước và tăng dần theo thời
gian. Khan & Kumar (1997) còn nhấn mạnh nếu
đầu tư tư nhân có tác động tích cực đến tăng trưởng
mạnh hơn thì quy mô và cơ cấu của đầu tư công cần
phải được nghiên cứu lại, đồng thời sự hỗ trợ kịp
thời cho quá trình cổ phần hóa những doanh nghiệp
nhà nước hoạt động không hiệu quả cũng như tạo ra
môi trường cạnh tranh lành mạnh cho khu vực tư
nhân là thật sự cần thiết1.

Những nghiên cứu tiếp theo của Yamarik (2000),
Wang & O’Brien (2003), Gonzalez-Paramo & Mar-
tinez (2003) cũng nhận thấy rằng do nguồn lực có
hạn việc khu vực công sử dụng nguồn lực để đầu tư
sẽ ‘lấn át’ đầu tư của khu vực tư nhân, và vì vậy
trong một số trường hợp sẽ có tác động tiêu cực đến
quá trình tăng trưởng. 

Bên cạnh các nghiên cứu kể trên, Masahiko &
cộng sự (1997), Kauffman & cộng sự (1999), Kauf-
mann & Kraay (2002), Khan (2007), và Emara &
Jhonsa (2014) lại khuyến nghị rằng bên cạnh đầu tư,
năng lực điều hành của chính quyền cũng là một yếu
tố quan trọng có tác động lớn đến sự tăng trưởng
kinh tế. Theo đó, năng lực điều hành của chính
quyền sẽ làm giảm chi phí giao dịch và tạo tiền đề
để thị trường hoạt động hiệu quả hơn. Đặc biệt, đối
với các quốc gia đang phát triển, năng lực điều hành
của chính quyền đảm bảo cho thị trường hiệu quả và
thực thi chính sách ổn định, từ đó thúc đẩy quá trình
chuyển giao công nghệ và những hoạt động sản xuất
có giá trị gia tăng lớn đến từ các quốc gia phát triển.
Đồng thời, chính sách ổn định sẽ thúc đẩy khu vực
tư nhân (trong và ngoài nước) mạnh dạn gia tăng
đầu tư do rủi ro chính sách thấp. Nghiên cứu của các
học giả nhấn mạnh các quốc gia cần nâng cao năng
lực điều hành của chính quyền nhằm thúc đẩy tăng
trưởng kinh tế. Khuyến nghị này đã được các nhà
hoạch định chính sách ở nhiều nước quan tâm.

Trong phạm vi bài nghiên cứu này, tiếp thu các ý
kiến của cơ sở lý luận trên, chúng tôi sẽ lượng
hóa nhằm phân tích ảnh hưởng của năng lực cạnh
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tranh cấp tỉnh, đầu tư công và đầu tư tư nhân đến
tăng trưởng kinh tế của các tỉnh/thành vùng Trung
Bộ. Đây là một đề tài mới mà cho đến nay hầu như
chưa có một nghiên cứu thực nghiệm đầy đủ nào về
nó được ghi nhận tại Việt Nam.

3. Mô hình, dữ liệu và phương pháp ước lượng

3.1. Mô hình

Nghiên cứu xem xét mối quan hệ giữa GDP bình
quân đầu người và chỉ số năng lực cạnh tranh cấp
tỉnh (PCI) bằng mô hình sau:

yit=f(PCIit,Zit) (1)

Trong đó:

i là địa phương trong vùng Trung Bộ Việt Nam, 

t là chỉ số thời gian, y biểu thị GDP bình quân đầu
người, 

PCI là chỉ số năng lực cạnh tranh cấp tỉnh, 

Z biểu thị bao gồm các biến được cho là tác động
phổ biến lên tăng trưởng dựa trên các nghiên cứu
của Solow (1956), Swan (1956), Mankiw & cộng sự
(1992), Khan & Kumar (1997), Yamarik (2000),
Wang & O’Brien (2003), Gonzalez-Paramo & Mar-
tinez (2003), Milbourne & cộng sự (2003), và Flo-
rio & Myles (2011).

Theo đó, Z bao gồm các biến về tỷ lệ đầu tư công
(Ig), tỷ lệ đầu tư tư nhân (Ip) và tăng trưởng dân số
(n).

Do đó, mô hình (1) có thể được thể hiện dưới
dạng sau:

yit=PCIb1i
itIg

2i
it Ip3i

it n4i
it exp(eit) (2)

trong đó, bs là độ co giãn và eit là sai số.

Lấy logarit tự nhiên của phương trình (2), ta có
phương trình log-tuyến tính như sau:

ln yit=b1i lnPCIit+b2i ln lgit +b3i ln Ipit +b4i ln nit +eit (2)

trong đó, ln biểu thị logarit tự nhiên. Dạng log-tuyến
tính này cho phép giải thích các hệ số trong phương
trình (3) như độ co giãn. Ngoài ra, dạng phương
trình này còn góp phần khắc phục hiện tượng
phương sai của sai số thay đổi (Gurajati & Porter,
2009; Wooldridge, 2013).

Biến phụ thuộc, y, trong nghiên cứu này được đo
bằng GDP bình quân đầu người ở mỗi địa phương
trong vùng Trung Bộ Việt Nam. Các số liệu về GDP
bình quân đầu người danh nghĩa được thu thập từ
Tổng cục Thống kê Việt Nam (GSO) và được
chuyển đổi thành giá so sánh năm 2010.

3.2. Dữ liệu

Dữ liệu về các biến giải thích gồm tỷ lệ đầu tư
công, Ig, và tỷ lệ đầu tư tư nhân, Ip, được thu thập
từ Niên giám thống kê hàng năm của từng địa
phương và được chuyển đổi thành giá so sánh năm
2010. Biến giải thích sự tăng trưởng dân số, n, được
tính toán từ số liệu về dân số hàng năm của từng địa
phương, được thu thập từ Niên giám thống kê hàng
năm. Đối với biến số PCI, chúng tôi sử dụng chỉ số
năng lực cạnh tranh cấp tỉnh từ Phòng Thương mại
và Công nghiệp Việt Nam (VCCI) và Cơ quan Phát
triển quốc tế Hoa Kỳ (USAID). Chỉ số này được
VCCI phối hợp với USAID khảo sát và thực hiện
hàng năm từ năm 2005. 

Theo VCCI và USAID, chỉ số năng lực cạnh
tranh cấp tỉnh phản ánh chất lượng điều hành của
chính quyền địa phương, chỉ số này càng cao khi
đảm bảo được các khía cạnh sau: 1) chi phí gia nhập
thị trường thấp; 2) tiếp cận đất đai dễ dàng và sử
dụng đất ổn định; 3) môi trường kinh doanh minh
bạch và thông tin kinh doanh công khai; 4) chi phí
không chính thức thấp; 5) thời gian thanh tra, kiểm
tra và thực hiện các quy định, thủ tục hành chính
nhanh chóng; 6) môi trường cạnh tranh bình đẳng;
7) lãnh đạo tỉnh năng động, sáng tạo trong giải
quyết vấn đề cho doanh nghiệp; 8) dịch vụ hỗ trợ
doanh nghiệp phát triển, chất lượng cao; 9) chính
sách đào tạo lao động tốt; và 10) thủ tục giải quyết
tranh chấp công bằng, hiệu quả.

Theo đó, nghiên cứu sẽ sử dụng dữ liệu bảng
(panel data) của 14 tỉnh thành của vùng Trung Bộ,
bao gồm Thanh Hóa, Nghệ An, Hà Tĩnh, Quảng
Bình, Quảng Trị, Thừa Thiên Huế, Đà Nẵng, Quảng
Nam, Quảng Ngãi, Bình Định, Phú Yên, Khánh
Hòa, Ninh Thuận và Bình Thuận, trong giai đoạn
2005-2013.

3.3. Phương pháp ước lượng

Về phương pháp ước lượng, mô hình tăng trưởng
có dạng tổng quát sau:

yit=bi xit +eit (4)

trong đó y là biến phụ thuộc, x chỉ các biến độc lập
và β là hệ số.

Mô hình (4) thường được ước tính theo phương
pháp Pooled OLS (POLS), phương pháp ảnh hưởng
ngẫu nhiên (RE) và phương pháp ảnh hưởng cố định
(FE) (Greene, 2007; Baltagi, 2013). Phương pháp
POLS sử dụng phương pháp hồi quy bình phương
bé nhất trên cơ sở gộp chung tất cả các quan sát mà
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bỏ qua sự khác biệt của các địa phương. Nói cách
khác, phương pháp này không xem xét các tác động
không thay đổi theo thời gian của từng địa phương
như khí hậu, tài nguyên thiên nhiên và những nguồn
lực sẵn có khác. Đây là những nhân tố có tác động
rất lớn đến tăng trưởng kinh tế. Do vậy, những ước
lượng được tính dựa vào phương pháp này có thể có
độ tin cậy cao nhưng sẽ bị thiên lệch (biased). Trong
khi đó, đối với phương pháp RE và FE, ảnh hưởng
bất biến theo thời gian của từng địa phương được
xem xét và đưa vào mô hình hồi quy như những ảnh
hưởng ngẫu nhiên và cố định. 

Các mô hình ước lượng RE và FE có dạng tổng
quát sau đây:

yit=bi xit +mi+ eit (5)

trong đó mi biểu thị sự khác biệt giữa các địa
phương.

Theo Wooldridge (2002) và Baltagi (2013), để
chọn POLS hay RE, kiểm định Breusch-Pagan
Lagrange multiplier (LM) nên được sử dụng. Giả
thiết Ho trong kiểm định LM là không tồn tại ảnh
hưởng cố định của các địa phương trong mô hình.
Nếu giả thuyết này bị bác bỏ, mô hình RE sẽ được
sử dụng thay vì POLS, và ngược lại.

Ở một khía cạnh khác, Greene (2007) và Baltagi
(2013) cho rằng cần sử dụng kiểm định Hausman để
quyết định sử dụng mô hình FE hay mô hình RE.
Theo Greene (2007) và Baltagi (2013), nếu giả thiết
Ho trong kiểm định Hausman bị bác bỏ, mô hình FE
nên được sử dụng, và ngược lại.

Trong nghiên cứu này, nhóm tác giả sử dụng cả
ba phương pháp trên (POLS, RE, FE) để ước lượng
và sau đó thực hiện các kiểm định LM và Hausman
để lựa chọn mô hình thích hợp. Các kết quả ước
lượng thực nghiệm sẽ được trình bày trong phần
tiếp theo.

4. Kết quả và thảo luận

Bảng 1 mô tả ma trận tương quan giữa các biến
độc lập trong mô hình nghiên cứu. Kết quả cho thấy
các cặp biến trong mô hình đều có hệ số tương quan
với giá trị tuyệt đối nhỏ hơn 0,8 (trong trường hợp
nghiên cứu nhỏ hơn 0,3). Thông thường, hệ số
tương quan giữa các biến nhỏ hơn 0,8 có thể được
xem không có hiện tượng đa cộng tuyến trong mô
hình nghiên cứu. Do vậy, chúng ta có thể kết luận dữ
liệu nghiên cứu không xuất hiện hiện tượng đa cộng
tuyến2.

Các ước lượng theo phương pháp OLS, RE và FE
được trình bày trong Bảng 2. Trong ước lượng
POLS, các hệ số của các biến: chỉ số năng lực cạnh
tranh cấp tỉnh, ln PCIit, và tỷ lệ đầu tư tư nhân, ln
Ipit, có độ tin cậy; độ co giãn tương ứng là 1,66 và
0,09. Kết quả này ngụ ý rằng trung bình một phần
trăm gia tăng trong chỉ số năng lực cạnh tranh cấp
tỉnh làm gia tăng GDP bình quân đầu người của các
địa phương trong vùng Trung Bộ Việt Nam trong
giai đoạn 2005-2013 lên đến 1,66 phần trăm; đồng
thời, mức tăng một phần trăm của tỷ lệ đầu tư tư
nhân làm GDP bình quân đầu người tăng xấp xỉ 0,09
phần trăm. Trong khi đó, biến đầu tư công cũng
được tìm thấy có độ tin cậy, tuy nhiên với hệ số âm,
cụ thể là -0,11. Điều này chỉ ra rằng khi tăng một
phần trăm trong tỷ lệ đầu tư công sẽ làm giảm GDP
bình quân đầu người là 0,11 phần trăm. Hệ số của
biến tăng trưởng dân số là có độ tin cậy cao (99%)
khi sử dụng ước lượng POLS với giá trị 0,15; ngụ ý
rằng sự tăng trưởng dân số có tác động tích cực và
đáng kể đến GDP bình quân đầu người của các tỉnh
thành.

Lưu ý rằng các ước lượng bằng phương pháp
POLS có thể bị thiên lệch vì sử dụng phương pháp
POLS đã bỏ qua sự khác biệt giữa các địa phương.
Điều này cũng giống như việc bỏ qua các biến giải
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thích có liên quan, cho nên các kết quả ước lượng sẽ
không chính xác. Ngoài ra, kết quả từ kiểm định LM
cũng đã bác bỏ giả thiết Ho tại 1% mức ý nghĩa, có
nghĩa rằng phương pháp RE là thích hợp hơn so với
phương pháp POLS.

Trong ước lượng RE, các hệ số của các biến về
chỉ số năng lực cạnh tranh cấp tỉnh, ln PCIit, và tỷ lệ
đầu tư tư nhân, ln Ipit, có độ tin cậy, với giá trị tương
ứng xấp xỉ là 1,13 và 0,13. Điều này có nghĩa năng
lực cạnh tranh và tỷ lệ đầu tư tư nhân tác động tích
cực đến GDP bình quân đầu người của các
tỉnh/thành phố trong vùng Trung Bộ Việt Nam.
Đáng ngạc nhiên, hệ số của biến tỷ lệ đầu tư công
mặc dù có ý nghĩa thống kê ở mức 1% ý nghĩa
nhưng vẫn có giá trị âm, xấp xỉ bằng - 0,22. Nói
cách khác, tỷ lệ đầu tư công có tác động tiêu cực đến
GDP bình quân đầu người của các tỉnh/thành phố
trong vùng Trung Bộ Việt Nam trong giai đoạn
2005-2013. Biến còn lại - sự tăng trưởng của dân số
- được tìm thấy không có ý nghĩa thống kê.

Trong mô hình hồi quy POLS, RE và FE, sai số
chuẩn đã được điều chỉnh để không bị hiện tượng
phương sai không đồng nhất và tương quan chuỗi
(the reported standard errors are robust to het-
eroskedasticity and serial correlation). Kiểm định
LM khuyến nghị nên sử dụng ước lượng RE thay vì
ước lượng POLS (p-value=0,01). Kiểm định
Hausman khuyến nghị việc sử dụng ước lượng FE
thay cho ước lượng RE (p-value=0,01).  Trong ước
lượng FE, biến số về năng lực cạnh tranh cấp tỉnh có
ý nghĩa thống kê ở mức 1% với hệ số được tìm thấy

là 1,17, hàm ý rằng khi chỉ số năng lực cạnh tranh
cấp tỉnh tăng một phần trăm thì GDP bình quân đầu
người của tỉnh thành Trung Bộ tương ứng sẽ tăng
1,17 phần trăm. Hệ số của các biến của tỷ lệ đầu tư
tư nhân là có ý nghĩa thống kê ở mức xấp xỉ 5% và
có tác động tích cực với giá trị là 0,14; trong khi đó
biến tỷ lệ đầu tư công được tìm thấy là có ý nghĩa
thống kê tại mức 1% với giá trị - 0,26. Điều này cho
thấy khi gia tăng một phần trăm trong tỷ lệ đầu tư tư
nhân sẽ làm cho GDP bình quân đầu người của các
tỉnh/thành phố thuộc vùng Trung Bộ Việt Nam trong
giai đoạn 2005-2013 tăng lên khoảng 0,14 phần
trăm. Trong khi đó tăng một phần trăm trong tỷ lệ
đầu tư công làm giảm GDP bình quân đầu người
khoảng 0,26 phần trăm tại các tỉnh thành miền
Trung trong giai đoạn 2005-2013. 

Điều đáng lưu ý, tác động của năng lực cạnh
tranh cấp tỉnh và tỷ lệ đầu tư tư nhân đến tăng
trưởng kinh tế trong vùng có độ tin cậy cao và có tác
động tích cực khi sử dụng cả ba phương pháp
(POLS, RE, FE). Đối với biến còn lại, khi sử dụng
phương pháp FE, tăng trưởng dân số cũng được tìm
thấy không có tác động đến GDP bình quân đầu
người của các địa phương trong vùng Trung Bộ
trong giai đoạn 2005-2013. Kiểm định Hausman
(với giá trị p là 0,01) đã cho thấy rằng việc ước
lượng bằng phương pháp FE sẽ là thích hợp hơn so
với phương pháp RE. Vì vậy, trong các phương
pháp POLS, RE và FE, kết quả của ước lượng FE là
có giá trị tham khảo nhất trong nghiên cứu này.
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5. Kết luận và gợi ý chính sách

Nghiên cứu đã sử dụng dữ liệu bảng của 14 tỉnh
thành tại vùng Trung Bộ trong giai đoạn 2005-2013
nhằm lượng hóa tác động của chỉ số năng lực cạnh
tranh cấp tỉnh, tỷ lệ đầu tư công, tỷ lệ đầu tư tư nhân
và tốc độ tăng dân số đối với tăng trưởng kinh tế của
vùng.

Kết quả thực nghiệm cho thấy năng lực cạnh
tranh cấp tỉnh, đại diện bởi chỉ số tổng hợp PCI, có
tác động tích cực đáng kể đến tăng trưởng kinh tế
của các địa phương trong vùng. Điều này cũng
tương đồng với các nghiên cứu khác trên thế giới
(Aoki và cộng sự, 1997; Hall & Jones, 1999;
Kauffman & cộng sự, 1999; Kaufmann & Kraay,
2002; Khan, 2007; Emara & Jhonsa, 2014) khi cho
rằng năng lực, hiệu quả điều hành của chính quyền
địa phương, sự minh bạch, công bằng và bình đẳng
trong các quy định và chính sách pháp luật, chất
lượng lao động và môi trường kinh doanh thuận lợi
là những nhân tố vô cùng quan trọng cho tăng
trưởng của các địa phương. 

Bên cạnh đó, đầu tư từ khu vực công và khu vực
tư nhân có tác động khác nhau đến tăng trưởng kinh
tế. Trong khi tỷ lệ đầu tư công được tìm thấy có tác
động tiêu cực đến tăng trưởng của các tỉnh thành tại
vùng Trung Bộ trong giai đoạn 2005-2013, thì tỷ lệ
đầu tư tư nhân lại có tác động tích cực đến tăng
trưởng trong các kết quả thực nghiệm. Điều này cho
thấy đầu tư công tại vùng Trung Bộ là chưa hiệu quả

và chưa góp phần quan trọng vào tăng trưởng kinh
tế của vùng. Theo đó, do nguồn lực trong nền kinh
tế còn hạn chế, việc khu vực công sử dụng nhiều
nguồn lực, nhưng hoạt động không hiệu quả, sẽ “lấn
át” đầu tư của khu vực tư nhân, và do đó tác động
tiêu cực đến quá trình tăng trưởng. Kết quả này
cũng đồng nhất với các nghiên cứu của Tatom
(1991), Eastly & Rebelo (1993), Yamarik (2000),
Wang & O’Brien (2003) và Gonzalez-Paramo &
Martinez (2003). 

Kết quả thực nghiệm cũng cho thấy rằng chính
phủ và các chính quyền địa phương nên chú trọng
vào việc nâng cao hiệu quả đầu tư từ khu vực công
cũng như tạo ra một môi trường cạnh tranh bình
đẳng đối với các doanh nghiệp quốc doanh và ngoài
quốc doanh; từng bước cổ phần hóa các doanh
nghiệp nhà nước, đồng thời khuyến khích các doanh
nghiệp ngoài nhà nước hoạt động trong các ngành
công nghiệp hay dịch vụ mà nhà nước hiện đang
hoạt động chưa hiệu quả.

Tác động tích cực của đầu tư tư nhân và năng lực
cạnh tranh cấp tỉnh đối với tăng trưởng kinh tế được
tìm thấy trong nghiên cứu thực nghiệm này cũng
nhấn mạnh vai trò quan trọng của khu vực tư nhân.
Do vậy, chính phủ cần tạo điều kiện thuận lợi hơn
nữa trong việc cải thiện môi trường đầu tư kinh
doanh, nâng cao sự minh bạch và công bằng của
môi trường pháp lý nhằm hỗ trợ và khuyến khích
các doanh nghiệp trong khu vực tư nhân hoạt động
và phát triển.r

Lời thừa nhận/cám ơn: Nghiên cứu này do Dự án UK–ASEAN Research Hub, Viện Nghiên cứu và Đào
tạo Việt - Anh, Đại học Đà Nẵng tài trợ (02/HĐ-UARH). 

Ghi chú:

1. Khan & Kumar (1997) cho rằng đầu tư công là đầu tư do việc sử dụng nguồn vốn của nhà nước. Nhà
nước dùng tiền của mình để đầu tư thì đó là đầu tư công. Do vậy, đầu tư của doanh nghiệp nhà nước
cũng bao hàm trong khái niệm này.

2. Như một quy tắc theo kinh nghiệm, đa cộng tuyến không phải là vấn đề nghiêm trọng nếu hệ số tương
quan giữa hai biến độc lập nhỏ hơn 0.8 (Gurajati và Porter, 2009).
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