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Tóm tắt:
Nghiên cứu này sử dụng dữ liệu cấp tỉnh ở Việt Nam từ năm 2010 đến năm 2016 và mô hình 
hệ phương trình đồng thời nhằm ước lượng tác động giảm nghèo của di cư trong nước thông 
qua thay đổi về vốn nhân lực và chuyển dịch cơ cấu lao động. Kết quả nghiên cứu cho thấy 
di cư trong nước đang góp phần giảm nghèo ở các khu vực gửi thông qua việc làm tăng vốn 
nhân lực cũng như thúc đẩy chuyển dịch lao động từ khu vực nông nghiệp sang khu vực phi 
nông nghiệp. Nghiên cứu cũng cung cấp thêm bằng chứng về mối quan hệ giữa yếu tố địa lý 
và nghèo, khu vực miền núi phía Bắc đang có các điều kiện bất lợi khiến cho tỷ lệ nghèo cao 
và di cư trong nước bị hạn chế, trong khi đây có thể là một con đường để thoát nghèo. 
Từ khóa: Di cư trong nước, giảm nghèo, hệ phương trình đồng thời, Việt Nam.
Mã JEL: O15, R23, I32

The Impact of Internal Migration on Poverty Reduction through Changes in Human 
Capital and Transformation in Labor Structure
Abstract:
Using provincial level data in Vietnam from 2010 to 2016 and Simultaneous Equations Model, 
this study estimates the impact of internal migration on poverty reduction through changes in 
human capital and transformation in labor structure. The results show that internal migration 
is contributing to poverty reduction in sent areas through increasing human capital as well as 
promoting labor mobility from the agricultural sector to the non-agricultural sector. The study 
also provides further evidence of the relationship between geography element and poverty. 
The Northern Uplands region in Vietnam is experiencing unfavorable conditions that lead to 
high poverty rates and limited internal migration while it could be a way to out of poverty.
Keywords: Internal migration, poverty reduction, simultaneous equation model, Vietnam.
JEL code: O15, R23, I32
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1. Đặt vấn đề    
Nghèo đói là một vấn đề mà hầu hết các quốc 

gia đều đối mặt. Với chủ đề nghèo đói, đã có nhiều 
nghiên cứu xem xét vai trò của di cư đối với giảm 
nghèo. Khá nhiều nghiên cứu thực nghiệm kết luận 
rằng di cư trong nước có tác động tích cực đến xóa 
đói giảm nghèo thông qua tiền gửi và ảnh hưởng của 
người di cư quay về (Zhao, 2002; Du & cộng sự, 
2005). Nghiên cứu ở một số nước còn chỉ ra rằng 
nếu so sánh với di cư quốc tế thì di cư trong nước 
có tác động giảm nghèo mạnh hơn (Adams Jr, 2004; 
Lokshin & cộng sự, 2010). Tuy nhiên, một số nghiên 
cứu lại chỉ ra rằng tác động của di cư trong nước 
đến giảm nghèo có thể không hiệu quả như Kyosuke 
Kurita (2012), Du & cộng sự (2005), McCulloch & 
cộng sự (2007).

Ở Việt Nam, đã có nhiều nghiên cứu về tác động 
của di cư trong nước đến giảm nghèo, tuy vậy các 
kết luận rút ra cũng không đồng nhất. De Brauw & 
Harigaya (2007) chỉ ra rằng di cư mùa vụ có đóng 
góp tích cực tới giảm nghèo ở Việt Nam trong giai 
đoạn 1992-1998. Nguyen & cộng sự (2011) cho thấy 
di cư dài hạn với mục đích phi việc làm tạo ra thay 
đổi đáng kể trong khoảng nghèo và mức độ nghiêm 
trọng của đói nghèo đối với các hộ có người di cư. 
Tuy nhiên, Cuong & cộng sự (2012) cho thấy sự gia 
tăng của kiều hối không làm giảm bất kỳ chỉ số nào 
trong 3 chỉ số FGT, trong khi đó bất bình đẳng lại 
có thể gia tăng. Nghiên cứu này nghi ngờ quan điểm 
cho rằng kiều hối có thể đóng vai trò quan trọng 
trong giảm nghèo ở các nước đang phát triển.

Mặc dù rất nhiều bằng chứng cho thấy di cư trong 
nước có vai trò tích cực đến giảm nghèo nhưng 
những kết quả kém rõ ràng hơn cũng được tìm thấy. 
Mặt khác, các nghiên cứu đã có về tác động của di 
cư đến giảm nghèo thiên về việc kiểm định tác động 
của di cư nói chung thông qua các biểu hiện gắn 
liền với di cư như tiền gửi, di cư mùa vụ, di cư quay 
về hay di cư gắn với từng mục đích cụ thể thay vì 
xem xét cách mà di cư có thể ảnh hưởng đến nghèo. 
Nghiên cứu này tiếp tục cung cấp thêm bằng chứng 
về vai trò của di cư trong nước đến giảm nghèo ở 
Việt Nam bằng việc ước lượng tác động của di cư 
trong nước thông qua một số kênh mà từ đó di cư tác 
động đến giảm nghèo. 

2. Cơ sở lý thuyết và phương pháp nghiên cứu
2.1. Cơ sở lý thuyết

Đối với người nghèo, nguồn lực có giá trị nhất là 
lao động, chính vì vậy mà tăng cường vốn nhân lực 
cho người nghèo có ý nghĩa cực kỳ quan trọng đối 
với xóa đói giảm nghèo (Aggarwal & Kumar, 2015; 
UNESCO, 2017). Đối với nền kinh tế, vốn nhân lực 
là động lực của tăng trưởng kinh tế, tác động đến 
mức sống chung và nguồn lực để giảm nghèo. Vai 
trò của vốn nhân lực đến giảm nghèo còn thể hiện 
ở chỗ vốn nhân lực là một yếu tố quan trọng quyết 
định sự thành công của các chương trình phát triển 
(Skeldon, 2006). Bên cạnh đó, chuyển dịch lao động 
từ khu vực có năng suất thấp (mà thông thường là 
khu vực nông nghiệp), nơi tỷ lệ nghèo thường cao 
hơn nhiều so với các khu vực khác, sang khu vực 
công nghiệp và dịch vụ với năng suất cao hơn có 
thể làm giảm áp lực lên khu vực nông nghiệp và làm 
tăng thu nhập ở khu vực này, từ đó tác động trực tiếp 
đến giảm nghèo. Các lao động đã chuyển sang hoạt 
động ở khu vực có năng suất hơn cũng có thu nhập 
cao hơn. Sự thay đổi trong cơ cấu lao động có thể 
có ảnh hưởng rất lớn đến giảm nghèo (McMillan & 
Rodrik, 2011; Aggarwal & Kumar, 2015). 

Các nghiên cứu về di cư hàm ý rằng di cư trong 
nước có thể tác động đến vốn nhân lực và chuyển 
dịch cơ cấu lao động, từ đó tác động đến giảm 
nghèo. Trong mối quan hệ với vốn nhân lực, di cư 
ảnh hưởng tới vốn nhân lực trước hết thông qua tác 
động của tiền gửi. Tiền gửi về từ di cư mở rộng thu 
nhập, giúp các hộ gia đình có khả năng đầu tư vào 
giáo dục và chăm lo sức khỏe cho các thành viên 
trong gia đình (Mueller & Shariff, 2011; Adams và 
Cuecuecha, 2013). 

Bên cạnh đó, di cư cho phép người di cư có nhiều 
lựa chọn trong đầu tư vốn nhân lực hơn. Một trong 
những nguyên nhân chính khuyến khích di cư là để 
cải thiện điều kiện sống và học tập. Đây là một nhân 
tố quan trọng khiến cho luồng di cư từ nông thôn ra 
thành thị, đặc biệt là vào các thành phố lớn - nơi có 
hệ thống giáo dục phát triển hơn, luôn là dòng di cư 
phổ biến. Mặt khác, để cạnh tranh được với lao động 
bản xứ, lao động nhập cư phải cố gắng tạo lợi thế 
bằng việc nâng cao trình độ giáo dục và kỹ năng của 
mình. Người di cư được trang bị kỹ năng lao động, có 
học vấn cao quay trở về quê hương là một yếu tố góp 
phần nâng cao vốn nhân lực ở nơi đi (Zhao, 2002; 
Démurger & Xu, 2011).

Tác động của di cư tới vốn nhân lực còn do tính 
chất lựa chọn của di cư. Không phải mọi lao động 
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đều có thể di cư vì không thể đáp ứng được yêu cầu 
của thị trường lao động ở nơi đến. Mặt khác, vốn 
nhân lực cao làm tăng thu nhập kỳ vọng từ di cư. 
Điều này làm cho di cư tạo áp lực cho những người 
ở lại đầu tư vào vốn nhân lực hơn để có thể di cư và 
thu được lợi ích cao hơn từ di cư sau này (Suzuki & 
Suzuki, 2016; Lucas, 2016). Tuy nhiên, tác động của 
di cư thông qua vốn nhân lực tới giảm nghèo có thể 
theo chiều hướng tiêu cực. Sự ra đi của những người 
có trình độ chuyên môn kỹ thuật cao làm cho các 
khu vực gửi bị mất đi một lượng vốn nhân lực, làm 
giảm sản lượng và giảm thu nhập, hiệu quả của các 
chương trình phát triển (trong đó có chương trình 
xóa đói giảm nghèo) ở địa phương bị ảnh hưởng. 
Tuy vậy, tác động cuối cùng do lao động có trình độ 
cao di cư tới phúc lợi là chưa rõ ràng, bởi những lao 
động này có thể có được thu nhập cao hơn và gửi 
tiền về nhiều hơn. Mặt khác, di cư của lao động có 
trình độ khác nhau cũng có ảnh hưởng khác nhau 
tới việc đầu tư vào vốn nhân lực của những người ở 
lại. Theo đó, sự di cư của những người có trình độ 
học vấn cao được xem là có ảnh hưởng tích cực đối 
với quyết định đầu tư vào giáo dục của những người 
ở lại hơn so với sự di cư của những người di cư có 
trình độ thấp.

Về tác động chuyển dịch cơ cấu lao động, các lý 
thuyết di cư cấp độ vĩ mô hàm ý rằng đặc điểm của 
nền kinh tế và thị trường lao động ở các khu vực phát 
triển luôn có nhu cầu với lao động nhập cư. Điều này 
đặc biệt có ý nghĩa bởi ở các nền kinh tế chuyển 
đổi, phần lớn người nghèo đang hoạt động trong khu 
vực nông nghiệp ở nông thôn. Mặc dù hoạt động 
nông nghiệp có năng suất thấp và mang tính mùa 
vụ nhưng tìm kiếm việc làm phi nông nghiệp ở địa 
phương lại gặp nhiều khó khăn do lao động nông 
nghiệp chủ yếu là lao động chưa qua đào tạo. Di 
cư cho phép lao động nông nghiệp có một không 
gian rộng hơn để chuyển sang hoạt động trong khu 
vực phi nông nghiệp với năng suất cao hơn, từ đó 
cải thiện thu nhập và giảm nghèo (Lewis, 1954; 
McCulloch & cộng sự, 2007; Christiaensen & Todo, 
2013; Rong & cộng sự, 2012). Mặt khác, lao động di 
cư đang đóng góp đáng kể vào sự phát triển của khu 
vực phi nông nghiệp, đặc biệt là ở các nước đang 
phát triển vì những nước này thường bắt đầu bằng 
các ngành thâm dụng lao động. Tăng trưởng của các 
khu vực kinh tế thúc đẩy tăng trưởng kinh tế chung, 
từ đó làm tăng thêm nguồn lực để giảm nghèo.

2.2. Mô hình ước lượng và dữ liệu
2.2.1. Mô hình ước lượng
Mặc dù di cư có thể ảnh hưởng đến nghèo đói 

tuy nhiên tính chất lựa chọn của di cư khiến cho 
nghèo đói có thể tác động ngược trở lại di cư: nghèo 
đói vừa là yếu tố thúc đẩy di cư nhưng lại vừa hạn 
chế di cư của người nghèo. Cũng tương tự như vậy, 
vốn nhân lực thấp và tỷ trọng lao động hoạt động 
trong khu vực nông nghiệp cao dẫn đến năng suất 
thấp, thu nhập thấp và nghèo đói. Tuy nhiên, nghèo 
đói khiến cho việc đầu tư vào vốn nhân lực bị hạn 
chế, lao động không được đào tạo bị kẹt lại trong 
khu vực nông nghiệp và khó chuyển sang hoạt động 
trong các khu vực khác. Trong trường hợp này, sử 
dụng mô hình một phương trình thuần túy và bỏ qua 
tính đồng thời giữa các biến sẽ có hiện tượng nội 
sinh - các biến giải thích có tương quan với sai số 
ngẫu nhiên trong mô hình. Điều này dẫn đến việc 
ước lượng theo phương pháp OLS cho từng phương 
trình bị chệch và không nhất quán (Gujarati, 2009).

Để giải quyết mối quan hệ đồng thời này, nghiên 
cứu sử dụng mô hình hệ phương trình đồng thời 
(Simultaneous Equations Model) sau:

POVit = β10 + β11MIGRit + β12AL_NALit  + 
β13HUMCAPit + X1itβ14 + u1   (1)

AL_NALit = β20 + β21MIGRit + β22POVit + β23 

HUMCAPit + X2itβ24 + u2    (2)
HUMCAPit = β30 + β31MIGRit + β32POVit + β33AL_

NALit + X3itβ34 + u3       (3)
MIGRit = β40 + β41POVit + β42AL_NALit + X4itβ43 

+ u4           (4)
Trong đó: 
POVit là tỷ lệ nghèo của tỉnh i trong năm t, được 

đo bằng tỷ lệ hộ có thu nhập bình quân dưới ngưỡng 
nghèo trong tổng số hộ gia đình của tỉnh i trong năm 
t.

MIGRit là tỷ lệ xuất cư của tỉnh i trong năm t, được 
tính bằng số người di cư ra khỏi tỉnh i tính bình quân 
trên 1000 dân số của tỉnh đó.

nhau cũng có ảnh hưởng khác nhau tới việc đầu tư vào vốn nhân lực của những người ở lại. Theo đó, sự 
di cư của những người có trình độ học vấn cao được xem là có ảnh hưởng tích cực đối với quyết định đầu 
tư vào giáo dục của những người ở lại hơn so với sự di cư của những người di cư có trình độ thấp. 
Về tác động chuyển dịch cơ cấu lao động, các lý thuyết di cư cấp độ vĩ mô hàm ý rằng đặc điểm của nền 
kinh tế và thị trường lao động ở các khu vực phát triển luôn có nhu cầu với lao động nhập cư. Điều này 
đặc biệt có ý nghĩa bởi ở các nền kinh tế chuyển đổi, phần lớn người nghèo đang hoạt động trong khu vực 
nông nghiệp ở nông thôn. Mặc dù hoạt động nông nghiệp có năng suất thấp và mang tính mùa vụ nhưng 
tìm kiếm việc làm phi nông nghiệp ở địa phương lại gặp nhiều khó khăn do lao động nông nghiệp chủ yếu 
là lao động chưa qua đào tạo. Di cư cho phép lao động nông nghiệp có một không gian rộng hơn để 
chuyển sang hoạt động trong khu vực phi nông nghiệp với năng suất cao hơn, từ đó cải thiện thu nhập và 
giảm nghèo (Lewis, 1954; McCulloch & cộng sự, 2007; Christiaensen & Todo, 2013; Rong & cộng sự, 
2012. Mặt khác, lao động di cư đang đóng góp đáng kể vào sự phát triển của khu vực phi nông nghiệp, 
đặc biệt là ở các nước đang phát triển vì những nước này thường bắt đầu bằng các ngành thâm dụng lao 
động. Tăng trưởng của các khu vực kinh tế thúc đẩy tăng trưởng kinh tế chung, từ đó làm tăng thêm 
nguồn lực để giảm nghèo. 
2.2. Mô hình ước lượng và dữ liệu 
2.2.1. Mô hình ước lượng 
Mặc dù di cư có thể ảnh hưởng đến nghèo đói tuy nhiên tính chất lựa chọn của di cư khiến cho nghèo đói 
có thể tác động ngược trở lại di cư: nghèo đói vừa là yếu tố thúc đẩy di cư nhưng lại vừa hạn chế di cư 
của người nghèo. Cũng tương tự như vậy, vốn nhân lực thấp và tỷ trọng lao động hoạt động trong khu 
vực nông nghiệp cao dẫn đến năng suất thấp, thu nhập thấp và nghèo đói. Tuy nhiên, nghèo đói khiến cho 
việc đầu tư vào vốn nhân lực bị hạn chế, lao động không được đào tạo bị kẹt lại trong khu vực nông 
nghiệp và khó chuyển sang hoạt động trong các khu vực khác. Trong trường hợp này, sử dụng mô hình 
một phương trình thuần túy và bỏ qua tính đồng thời giữa các biến sẽ có hiện tượng nội sinh - các biến 
giải thích có tương quan với sai số ngẫu nhiên trong mô hình. Điều này dẫn đến việc ước lượng theo 
phương pháp OLS cho từng phương trình bị chệch và không nhất quán (Gujarati, 2009). 
Để giải quyết mối quan hệ đồng thời này, nghiên cứu sử dụng mô hình hệ phương trình đồng thời 
(Simultaneous Equations Model) sau: 
 
POVit = β10 + β11MIGRit + β12AL_NALit  + β13HUMCAPit + X1itβ14 + u1   (1) 
AL_NALit = β20 + β21MIGRit + β22POVit + β23 HUMCAPit + X2itβ24 + u2    (2) 
HUMCAPit = β30 + β31MIGRit + β32POVit + β33AL_NALit + X3itβ34 + u3       (3) 
MIGRit = β40 + β41POVit + β42AL_NALit + X4itβ43 + u4            (4) 
Trong đó:  
POVit là tỷ lệ nghèo của tỉnh i trong năm t, được đo bằng tỷ lệ hộ có thu nhập bình quân dưới ngưỡng 
nghèo trong tổng số hộ gia đình của tỉnh i trong năm t. 
MIGRit là tỷ lệ xuất cư của tỉnh i trong năm t, được tính bằng số người di cư ra khỏi tỉnh i tính bình quân 
trên 1000 dân số của tỉnh đó. 

���� �‰� =  �� ����� ���� ��
��� �� ����� ����  � ���� 

AL_NALit là tỷ lệ phần trăm giữa số lao động hoạt động trong khu vực nông nghiệp và lao động hoạt 
động trong khu vực phi nông nghiệp (bao gồm công nghiệp và dịch vụ) của tỉnh i trong năm t. 
HUMCAPit là tỷ lệ phần trăm lao động đã qua đào tạo của tỉnh i trong năm t. 
X1it, X2it,X3it,X4it là các vector biến kiểm soát, các biến này được xác định chủ yếu dựa trên các yếu tố 
tác động tới di cư từ lý thuyết. Bao gồm: 
URit là tỷ lệ phần trăm lao động thất nghiệp và không làm việc trong lực lượng lao động của tỉnh i trong 

AL_NALit là tỷ lệ phần trăm giữa số lao động 
hoạt động trong khu vực nông nghiệp và lao động 
hoạt động trong khu vực phi nông nghiệp (bao gồm 
công nghiệp và dịch vụ) của tỉnh i trong năm t.

HUMCAPit là tỷ lệ phần trăm lao động đã qua đào 
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tạo của tỉnh i trong năm t.
X1it, X2it,X3it,X4it là các vector biến kiểm soát, 

các biến này được xác định chủ yếu dựa trên các yếu 
tố tác động tới di cư từ lý thuyết. Bao gồm:

URit là tỷ lệ phần trăm lao động thất nghiệp và 
không làm việc trong lực lượng lao động của tỉnh i 
trong năm t.

FDit là tỷ lệ phần trăm dư nợ tín dụng dành cho 
khu vực tư nhân so với GDP của tỉnh i trong năm t, 
chỉ số này đại diện cho độ sâu tài chính – một chỉ 
tiêu phản ánh sự phát triển thị trường tài chính của 
tỉnh. 

Do chỉ số này không có sẵn cho tất cả các tỉnh 
trong giai đoạn 2010-2016 nên ở đây tác giả ước 
tính chỉ số này theo cách của Le Quoc Hoi & Chu 
Minh Hoi (2016). Theo đó, FD được ước tính theo 
công thức sau:

FDit là tỷ lệ phần trăm dư nợ tín dụng dành cho khu vực tư nhân so với GDP của tỉnh i trong năm t, chỉ số 
này đại diện cho độ sâu tài chính – một chỉ tiêu phản ánh sự phát triển thị trường tài chính của tỉnh.  
Do chỉ số này không có sẵn cho tất cả các tỉnh trong giai đoạn 2010-2016 nên ở đây tác giả ước tính chỉ 
số này theo cách của Le Quoc Hoi & Chu Minh Hoi (2016). Theo đó, FD được ước tính theo công thức 
sau: 

�� � 	���	�����	���	�����	����	����	���	�������	�����	���	�����	����	����	��	����	 
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LGDPPCit là logarit tự nhiên của GDP bình quân đầu người của tỉnh i trong năm t (theo giá cố định 
2010). 
URBRATEit là tỷ lệ đô thị hóa của tỉnh i trong năm t, được đo bằng tỷ lệ phần trăm dân số thành thị trong 
tổng dân số của tỉnh. 
PCIit là chỉ số năng lực cạnh tranh cấp tỉnh của tỉnh i trong năm t, phản ánh sự thuận lợi trong môi trường 
kinh doanh của khu vực dân doanh. Đây là chỉ tiêu đại diện cho chất lượng thể chế. 
FDIit là tỷ lệ phần trăm vốn đầu tư trực tiếp nước ngoài đăng ký lũy kế so với GDP của tỉnh i trong năm t. 
REGIONit là biến giả đại diện cho vùng. Việt Nam bao gồm 6 vùng kinh tế - xã hội là Trung du và miền 
núi phía Bắc; Đồng bằng sông Hồng; Bắc Trung Bộ và Duyên Hải miền Trung; Tây Nguyên; Đông Nam 
Bộ và Đồng bằng sông Cửu Long. Trong đó vùng trung du và miền núi phía Bắc là nơi tập trung nhiều 
cộng đồng dân tộc thiểu số và có tỷ lệ nghèo cao nhất cả nước trong thời gian qua. Coxhead & cộng sự 
(2015) cho thấy tỷ lệ di cư trong các cộng đồng dân tộc thiểu số thấp hơn nhiều so với các vùng khác, và 
đây có thể là nguyên nhân hàng đầu giải thích cho tình trạng nghèo dai dẳng ở các cộng đồng này. Ở đây 
biến REGION nhận giá trị bằng 1 nếu tỉnh thuộc vùng Trung du và miền núi phía Bắc; ở các tỉnh khác, 
biến REGION nhận giá trị bằng 0. 
Mô hình hệ phương trình đồng thời ở trên (mô hình cấu trúc) sẽ được biến đổi về dạng rút gọn và các hệ 
số của từng phương trình được ước lượng thông qua phương pháp bình phương nhỏ nhất (OLS). Từ các 
hệ số ước lượng này, hệ số của mô hình cấu trúc sẽ được ước lượng ngược trở lại, ở đây thông qua 
phương pháp bình phương nhỏ nhất 3 giai đoạn (3SLS) được thực hiện bởi phần mềm Stata.  
2.2.2. Dữ liệu 
Nghiên cứu này sử dụng dữ liệu của 63 tỉnh/thành phố trực thuộc trung ương được thu thập và tính toán 
chủ yếu từ số liệu của Tổng cục Thống kê (GSO). Trong đó, các tỷ suất di cư được lấy từ Điều tra biến 
động dân số và kế hoạch hóa gia đình thời điểm 01/4/2010 - 2016. Trong Điều tra biến động dân số hàng 
năm, người di cư là người có nơi thực tế thường trú ở thời điểm điều tra khác với nơi thực tế thường trú 
trước đó 1 năm. Số liệu về lao động trong các ngành được lấy từ dữ liệu Điều tra Lao động – Việc làm 
hàng năm do GSO tiến hành. Bên cạnh dữ liệu từ GSO, nghiên cứu còn sử dụng dữ liệu của Cục đầu tư 
nước ngoài – Bộ Kế hoạch và Đầu tư, Ngân hàng Nhà nước Việt Nam, Phòng Thương mại và Công 
nghiệp Việt Nam. 

LGDPPCit là logarit tự nhiên của GDP bình quân 
đầu người của tỉnh i trong năm t (theo giá cố định 
2010).

URBRATEit là tỷ lệ đô thị hóa của tỉnh i trong 
năm t, được đo bằng tỷ lệ phần trăm dân số thành thị 
trong tổng dân số của tỉnh.

PCIit là chỉ số năng lực cạnh tranh cấp tỉnh của 
tỉnh i trong năm t, phản ánh sự thuận lợi trong môi 
trường kinh doanh của khu vực dân doanh. Đây là 
chỉ tiêu đại diện cho chất lượng thể chế.

FDIit là tỷ lệ phần trăm vốn đầu tư trực tiếp nước 
ngoài đăng ký lũy kế so với GDP của tỉnh i trong 
năm t.

REGIONit là biến giả đại diện cho vùng. Việt Nam 
bao gồm 6 vùng kinh tế - xã hội là Trung du và miền 
núi phía Bắc; Đồng bằng sông Hồng; Bắc Trung Bộ 
và Duyên Hải miền Trung; Tây Nguyên; Đông Nam 
Bộ và Đồng bằng sông Cửu Long. Trong đó vùng 
trung du và miền núi phía Bắc là nơi tập trung nhiều 
cộng đồng dân tộc thiểu số và có tỷ lệ nghèo cao 
nhất cả nước trong thời gian qua. Coxhead & cộng 
sự (2015) cho thấy tỷ lệ di cư trong các cộng đồng 
dân tộc thiểu số thấp hơn nhiều so với các vùng 
khác, và đây có thể là nguyên nhân hàng đầu giải 
thích cho tình trạng nghèo dai dẳng ở các cộng đồng 

này. Ở đây biến REGION nhận giá trị bằng 1 nếu 
tỉnh thuộc vùng Trung du và miền núi phía Bắc; ở 
các tỉnh khác, biến REGION nhận giá trị bằng 0.

Mô hình hệ phương trình đồng thời ở trên (mô 
hình cấu trúc) sẽ được biến đổi về dạng rút gọn và 
các hệ số của từng phương trình được ước lượng 
thông qua phương pháp bình phương nhỏ nhất 
(OLS). Từ các hệ số ước lượng này, hệ số của mô 
hình cấu trúc sẽ được ước lượng ngược trở lại, ở đây 
thông qua phương pháp bình phương nhỏ nhất 3 giai 
đoạn (3SLS) được thực hiện bởi phần mềm Stata. 

2.2.2. Dữ liệu
Nghiên cứu này sử dụng dữ liệu của 63 tỉnh/

thành phố trực thuộc trung ương được thu thập và 
tính toán chủ yếu từ số liệu của Tổng cục Thống kê 
(GSO). Trong đó, các tỷ suất di cư được lấy từ Điều 
tra biến động dân số và kế hoạch hóa gia đình thời 
điểm 01/4/2010 - 2016. Trong Điều tra biến động 
dân số hàng năm, người di cư là người có nơi thực tế 
thường trú ở thời điểm điều tra khác với nơi thực tế 
thường trú trước đó 1 năm. Số liệu về lao động trong 
các ngành được lấy từ dữ liệu Điều tra Lao động – 
Việc làm hàng năm do GSO tiến hành. Bên cạnh dữ 
liệu từ GSO, nghiên cứu còn sử dụng dữ liệu của 
Cục đầu tư nước ngoài – Bộ Kế hoạch và Đầu tư, 
Ngân hàng Nhà nước Việt Nam, Phòng Thương mại 
và Công nghiệp Việt Nam.

3. Kết quả và thảo luận
Bảng 2 trình bày kết quả của mô hình hệ phương 

trình đồng thời về ước lượng tác động của di cư 
trong nước tới giảm nghèo thông qua kênh chuyển 
dịch cơ cấu lao động và vốn nhân lực.

Kết quả ước lượng hệ số của biến tỷ lệ di cư trong 
phương trình (1) mang dấu âm nhưng không có ý 
nghĩa thống kê, hàm ý rằng mức độ phổ biến của di 
cư không có tác động trực tiếp đến giảm nghèo của 
tỉnh. Điều này có thể là do mặc dù một tỉnh có tỷ lệ 
xuất cư cao nhưng số lượng người nghèo thực sự di 
cư không lớn và khiến cho tác động giảm nghèo trực 
tiếp của di cư không rõ ràng. Theo ước lượng của 
tác giả từ VHLSS 2016, chỉ có 17 trong số 371 hộ 
nghèo có người di cư trong năm 2016, chiếm 4,58%.

Kết quả ước lượng tác động của vốn nhân lực và 
chuyển dịch cơ cấu lao động đúng kỳ vọng ban đầu. 
Tỷ lệ lao động đã qua đào tạo của tỉnh tăng lên có 
tác động giảm nghèo khá mạnh. Nếu tỷ lệ lao động 
đã qua đào tạo của tỉnh tăng 1 điểm phần trăm, tỷ 
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lệ nghèo của tỉnh giảm 1,3 điểm phần trăm. Trong 
khi đó, nếu tỷ lệ lao động nông nghiệp so với lao 
động phi nông nghiệp tăng lên 1 điểm phần trăm, 
tỷ lệ nghèo của tỉnh tăng lên 0,23 điểm phần trăm. 
Tác động của vốn nhân lực và chuyển dịch cơ cấu 
lao động tới giảm nghèo có thể thông qua việc tăng 
năng suất lao động của bản thân lao động làm việc 
trong khu vực nông nghiệp cũng như tăng thu nhập 
của các lao động được chuyển sang khu vực phi 
nông nghiệp có năng suất cao hơn. Số liệu thống kê 
về năng suất của VNPI (2016) ủng hộ lập luận này. 
Năng suất lao động tính theo giá cố định năm 2010 
của khu vực nông nghiệp tăng từ 16,8 triệu đồng/ 
lao động trong năm 2010 lên 32,9 triệu đồng vào 
năm 2016; Năng suất lao động khu vực công nghiệp 
và dịch vụ cũng tăng lần lượt từ 80,3 triệu đồng/
lao động và 63,9 triệu đồng/lao động năm 2010 lên 
103,5 triệu đồng/lao động và 84,5 triệu đồng/lao 
động vào năm 2016. 

Di cư và đô thị hóa là hai vấn đề có mối quan 
hệ mật thiết với nhau. Mô hình đưa thêm biến phản 
ánh mức độ đô thị hóa của tỉnh nhằm so sánh tương 
đối tác động giữa chuyển dịch dân số trong nội bộ 
tỉnh so với di cư ra ngoài tỉnh đến giảm nghèo. Hệ 

số ước lượng của biến đô thị hóa mang dấu dương 
và có ý nghĩa thống kê. Điều này hàm ý rằng đô thị 
hóa lại đang có tác động tiêu cực tới giảm nghèo. 
Hiện tượng này có thể là do các hạn chế của quá 
trình đô thị hóa ở Việt Nam thời gian qua. Đô thị hóa 
đang diễn ra không đều, chủ yếu là sự hình thành 
các đô thị nhỏ và thiếu sự gắn kết. Tốc độ đô thị 
hóa về đất đai diễn ra nhanh và thiếu quy hoạch dẫn 
đến quỹ đất bị sử dụng thiếu hợp lý, diện tích đất 
nông nghiệp giảm nhanh ảnh hưởng đến công ăn 
việc làm và thu nhập của hàng triệu lao động nông 
nghiệp. Mặt khác, bên cạnh tác động của quá trình 
công nghiệp hóa – hiện đại hóa, tỷ lệ dân cư thành 
thị ở các tỉnh thời gian qua biến động mạnh còn vì 
các quyết định điều chỉnh lại địa giới hành chính, 
quá trình này không thực sự mang lại tác động tích 
cực cho phúc lợi của người dân (Hoàng Bá Thịnh & 
Đoàn Thị Thanh Huyền, 2015).

Kết quả ước lượng của biến giả đại diện cho vùng 
mang dấu dương và có ý nghĩa thống kê, điều này 
hàm ý rằng vị trí địa lý có ảnh hưởng đến tình trạng 
nghèo của tỉnh. Cụ thể là nếu tỉnh nằm ở vùng trung 
du và miền núi phía Bắc thì tỷ lệ nghèo của tỉnh có 
xu hướng cao hơn các tỉnh ở các vùng khác.

 
Bảng 1: Thống kê mô tả các biến trong mô hình ước lượng 

  Số quan sát Giá trị trung 
bình 

Độ lệch 
chuẩn 

Giá trị nhỏ 
nhất 

Giá trị lớn 
nhất 

Tỷ lệ nghèo (POV) 441 13.12 9.94 0 50.8 
Tỷ lệ xuất cư (MIGR) 441 7.73 3.91 1.3 29.7 
Vốn nhân lực (HUMCAP) 441 15.5 6.68 5.1 42.7 
Cơ cấu lao động NN – phi 
NN (AL_NAL) 441 155.2 119.3 2 592 

Sự phát triển của thị trường 
tài chính (FD) 441 0.47 3.83 0.007 47.01 

Tỷ lệ lao động thất nghiệp 
(UR) 441 1.87 1.16 0.02 6.5 

Thu nhập bình quân đầu 
người (LGDPPC) 441 27.42 15.1 8.82 95.1 

Tỷ lệ đô thị hóa 
(URBRATE) 441 26.82 16.6 9.65 87.4 

Biến giả cho vùng trung du 
và miền núi phía Bắc 
(REGION) 

441 0.22 0.41 0 1 

Tỷ lệ vốn FDI so với GDP 
(FDI) 441 108.7 265.7 0 3870.7 

Chỉ số năng lực cạnh tranh 
cấp tỉnh (PCI) 441 58.18 3.89 45.11 73.53 

Nguồn: Tác giả tính toán từ dữ liệu mảng cấp tỉnh 
 
3. Kết quả và thảo luận 
Bảng 2 trình bày kết quả của mô hình hệ phương trình đồng thời về ước lượng tác động của di cư trong 
nước tới giảm nghèo thông qua kênh chuyển dịch cơ cấu lao động và vốn nhân lực. 
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Mô hình đưa thêm biến kiểm soát về mức độ phát 
triển của thị trường tài chính và tỷ lệ thất nghiệp 
của tỉnh. Hệ số của biến phát triển thị trường tài 
chính mang dấu âm và có ý nghĩa thống kê cho thấy 
sự phát triển của thị trường tài chính có tác dụng 
tích cực tới giảm nghèo. Có thể thấy rằng dư nợ tín 
dụng cho khu vực tư nhân so với GDP tăng lên phản 
ánh khu vực tư nhân đang được tiếp cận với nguồn 
tín dụng chính thức rộng rãi hơn. Khu vực tư nhân 
hiện đang là khu vực tạo ra tới 62% việc làm trong 
toàn bộ các doanh nghiệp (Loc Vu Tien, 2016), sự 
phát triển của khu vực này góp phần nâng cao thu 
nhập và phúc lợi cho đông đảo người dân trong xã 
hội. Trong khi đó, hệ số của biến tỷ lệ lao động thất 

nghiệp không có ý nghĩa thống kê. 
Kết quả ước lượng của phương trình (2) với biến 

phụ thuộc là tỷ trọng lao động nông nghiệp so với 
lao động phi nông nghiệp (đại diện cho chuyển dịch 
cơ cấu lao động) của tỉnh cho thấy hệ số của biến 
di cư mang dấu âm và có ý nghĩa thông kê. Nếu tỷ 
lệ xuất cư tăng 1 điểm phần nghìn, tỷ lệ lao động 
nông nghiệp so với lao động phi nông nghiệp giảm 
56,65 điểm phần trăm. Điều này hàm ý rằng di cư là 
một trong những nhân tố thúc đẩy chuyển dịch lao 
động trong tỉnh. Bởi vì lao động nông nghiệp chủ 
yếu chưa qua đào tạo, việc chuyển từ khu vực nông 
nghiệp sang khu vực phi nông nghiệp ở trong nội bộ 
tỉnh sẽ gặp nhiều khó khăn. Lý do là số việc làm phi 

 
Bảng 2: Kết quả ước lượng mô hình hệ phương trình đồng thời 

                  Phương trình 
Các biến (1) (2) (3) (4) 

Tỷ lệ nghèo (POV) 
 8.62*** -0.66*** 0.15*** 
 (2.47) (0.09) (0.03) 

Cơ cấu lao động NN – phi NN 
(AL_NAL) 

0.22**  -0.05*** -0.24*** 
(0.09)  (0.007) (0.03) 

Vốn nhân lực (HUMCAP) 
-1.31*** -6.53*   

(0.30) (3.81)   

Tỷ lệ xuất cư (MIGR) -0.08 -56.64*** 0.76*  
(0.05) (12.59) (0.04)  

Sự phát triển của thị trường tài 
chính (FD) 

-0.90* 5.30  0.11** 
(0.48) (3.30)  (0.05) 

Tỷ lệ lao động thất nghiệp (UR) 1.91 8.1 -0.90* 0.01 
(2.59) (17.83) (0.53) (0.28) 

Tỷ lệ đô thị hóa (URBRATE) 0.74*   -0.04** 
(0.39)   (0.01) 

Biến giả cho vùng trung du và 
miền núi phía Bắc (REGION) 

54.01*** 0.09 -4.15*** -6.18*** 
(18.33) (0.05) (0.48) (0.79) 

Logarit thu nhập bình quân đầu 
người (LGDPPC) 

  1.85***  
  (0.71)  

Chỉ số năng lực cạnh tranh cấp 
tỉnh (PCI) 

 3.99 -0.08 0.04 
 (2.58) (0.11) (0.03) 

Tỷ lệ vốn FDI so với GDP 
(FDI) 

 -0.27***  0.01 
 (0.04)  (0.007) 

Hệ số chặn -80.76** 380.40*** 52.79*** 8.92*** 
(40.11) (138.9) (8.89) (2.63) 

Số quan sát 441 441 441 441 
R-squared -7.82 -2.63 -0.42 -0.10 
Các biến nội sinh: POV, AL_NAL, HUMCAP, MIGR 
Các biến ngoại sinh: FD, UR, URBRATE, FDI, REGION, LGDPPC, PCI 

Chú thích: Giá trị độ lệch chuẩn ở trong dấu ngoặc; *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 
Nguồn: Kết quả ước lượng mô hình hệ phương trình đồng thời từ dữ liệu mảng cấp tỉnh. 
 
Kết quả ước lượng hệ số của biến tỷ lệ di cư trong phương trình (1) mang dấu âm nhưng không có ý nghĩa 
thống kê, hàm ý rằng mức độ phổ biến của di cư không có tác động trực tiếp đến giảm nghèo của tỉnh. 
Điều này có thể là do mặc dù một tỉnh có tỷ lệ xuất cư cao nhưng số lượng người nghèo thực sự di cư 
không lớn và khiến cho tác động giảm nghèo trực tiếp của di cư không rõ ràng. Theo ước lượng của tác 
giả từ VHLSS 2016, chỉ có 17 trong số 371 hộ nghèo có người di cư trong năm 2016, chiếm 4,58%. 
Kết quả ước lượng tác động của vốn nhân lực và chuyển dịch cơ cấu lao động đúng kỳ vọng ban đầu. Tỷ 
lệ lao động đã qua đào tạo của tỉnh tăng lên có tác động giảm nghèo khá mạnh. Nếu tỷ lệ lao động đã qua 
đào tạo của tỉnh tăng 1 điểm phần trăm, tỷ lệ nghèo của tỉnh giảm 1,3 điểm phần trăm. Trong khi đó, nếu 
tỷ lệ lao động nông nghiệp so với lao động phi nông nghiệp tăng lên 1 điểm phần trăm, tỷ lệ nghèo của 
tỉnh tăng lên 0,23 điểm phần trăm. Tác động của vốn nhân lực và chuyển dịch cơ cấu lao động tới giảm 
nghèo có thể thông qua việc tăng năng suất lao động của bản thân lao động làm việc trong khu vực nông 
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nông nghiệp trong tỉnh có thể không đủ lớn và lao 
động nông nghiệp có thể đang không đáp ứng được 
yêu cầu của khu vực phi nông nghiệp. Trong khi đó, 
di cư mở ra một không gian rộng lớn hơn với nhiều 
cơ hội việc làm phi nông nghiệp hơn, các yêu cầu về 
kỹ năng lao động đa dạng hơn. Điều này tạo cơ hội 
cho một bộ phận lao động có thể rút ra khỏi lĩnh vực 
nông nghiệp. 

Đầu tư trực tiếp nước ngoài FDI vào tỉnh cũng có 
tác dụng làm giảm tỷ trọng lao động nông nghiệp. 
Thời gian qua, đầu tư trực tiếp nước ngoài chủ yếu 
tập trung vào lĩnh vực công nghiệp chế biến, chế tạo 
đã tạo thêm cơ hội việc làm phi nông nghiệp, góp 
phần đẩy nhanh chuyển dịch cơ cấu lao động. 

Tỷ lệ nghèo có mối quan hệ cùng chiều với tỷ lệ 
lao động nông nghiệp so với phi nông nghiệp. Đặc 
điểm của các hộ nghèo là các hộ này chủ yếu hoạt 
động trong khu vực nông nghiệp và có vốn nhân 
lực thấp, cơ hội hoạt động trong khu vực phi nông 
nghiệp đối với người nghèo sẽ rất thấp. Điều này 
khiến cho lao động nghèo bị kẹt lại trong khu vực 
nông nghiệp, làm giảm mức độ chuyển dịch lao 
động từ khu vực nông nghiệp sang khu vực phi nông 
nghiệp của tỉnh. Các yếu tố đại diện cho sự thuận 
lợi trong môi trường kinh doanh của khu vực doanh 
nghiệp dân doanh (thông qua chỉ số PCI) hay sự 
phát triển của thị trường tài chính và tỷ lệ lao động 
thất nghiệp không có ảnh hưởng đến chuyển dịch cơ 
cấu lao động trong mô hình này.

Kết quả ước lượng phương trình (3) với biến phụ 
thuộc là vốn nhân lực cho thấy hệ số của biến di cư 
mang giá trị dương và có ý nghĩa thống kê. Nguyên 
nhân ở đây có thể là do một bộ phận không nhỏ 
người di cư trong nước với mục đích học tập, nâng 
cao trình độ chuyên môn, kỹ thuật. Hơn nữa, những 
người di cư sau khi học xong có thể quay trở về 
góp phần nâng cao chất lượng vốn nhân lực ở quê 
hương. Mặc khác, một số nghiên cứu trên thế giới 
cho thấy di cư tạo ra áp lực cho những người ở lại 
nâng cao vốn nhân lực nhằm phục vụ cho di cư sau 
này. Điều này khá phù hợp với thực tế ở Việt Nam, 
số liệu thống kê của điều tra biến động dân số hàng 
năm cho thấy di cư với mục đích đi học là lý do phổ 
biến thứ ba (chiếm xấp xỉ 10%) sau lý do di cư vì 
công việc và gia đình. UNFPA & GSO (2016) cũng 
cho kết quả tương tự khi có 23,4% số người di cư 
trong điều tra này di chuyển vì lý do học tập (là lý do 
chính thứ ba, sau lý do công việc, kinh tế (34,7%); 

lý do liên quan đến gia đình (25,5%)). Trong đó, loại 
hình di cư đến vì lý do học tập chiếm 23,8%, đã học 
xong chiếm 1,6% và di cư quay về, gián đoạn sau 
khi đã học xong chiếm 27,6%, quay về để đi học 
chiếm 3,1%.

Hệ số của biến tỷ lệ nghèo, tỷ lệ lao động nông 
nghiệp so với lao động phi nông nghiệp của tỉnh 
mang dấu âm và có ý nghĩa thống kê. Nghèo đói 
làm giảm khả năng đầu tư vào học tập cho các thành 
viên trong hộ. Bên cạnh đó, hoạt động nông nghiệp 
ở Việt Nam vẫn chủ yếu theo các tập quán canh tác, 
chưa áp dụng nhiều công nghệ mới nên chưa tạo 
được áp lực nâng cao chất lượng lao động. Khi tỷ lệ 
lao động hoạt động trong khu vực nông nghiệp cao, 
tỷ lệ lao động đã qua đào tạo của tỉnh có xu hướng 
giảm xuống. 

Tỷ lệ thất nghiệp cao cũng có tác động tiêu cực 
tới vốn nhân lực của tỉnh. Điều này khá dễ hiểu vì tỷ 
lệ thất nghiệp cao làm giảm khả năng có được việc 
làm ngay cả với lao động đã qua đào tạo, khiến cho 
hoạt động đầu tư vào vốn nhân lực đối với người 
dân trở nên kém hấp dẫn hơn. Trong mô hình này, 
biến giả đại diện cho vùng kinh tế xã hội mang dấu 
âm và có ý nghĩa thống kê. Các tỉnh nằm ở khu vực 
miền núi phía Bắc có xu hướng có tỷ lệ lao động đã 
qua đào tạo thấp hơn các khu vực khác. Lý do ở đây 
là các tỉnh nằm trong khu vực miền núi phía Bắc có 
tỷ lệ người dân tộc cao, có nhiều cộng đồng dân tộc 
thiểu số và hoạt động nông nghiệp đang chiếm tỷ 
trọng lớn. 

Phương trình (4) với biến phụ thuộc là tỷ lệ di cư 
đưa thêm các biến kiểm soát dựa vào các lý thuyết 
di cư đã có, đặc biệt là biến phản ánh sự phát triển 
của thị trường tài chính và thị trường lao động. Kết 
quả ước lượng của hệ số biến tỷ lệ nghèo mang dấu 
dương và có ý nghĩa thống kê. Kết quả này phản ánh 
tình trạng nghèo đói cũng là một yếu tố thúc đẩy di 
cư. Tuy nhiên, kết quả này chưa cho biết liệu người 
nghèo hay người không nghèo đang là đối tượng di 
cư chính. Khi mức sống chung của địa phương ở 
mức thấp, những người ở nhóm thu nhập cao có thể 
lại có mong muốn di cư đến các vùng có mức sống 
cao hơn để được đáp ứng nhu cầu về điều kiện sống 
và làm việc tốt hơn. 

Tỉnh có tỷ lệ lao động nông nghiệp so với lao 
động phi nông nghiệp cao làm giảm di cư ra khỏi 
tỉnh. Kết quả này thoạt đầu có vẻ không hợp lý bởi 
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thất nghiệp trá hình và tính chất thời vụ trong hoạt 
động nông nghiệp khiến cho lao động trong khu vực 
này có mong muốn di cư cao hơn. Tuy nhiên, tính 
chọn lọc của di cư lại hàm ý rằng lao động trong 
nông nghiệp có thể gặp nhiều khó khăn trong di cư 
bởi vốn nhân lực thấp và có thể họ không đáp ứng 
được các chi phí của di cư và không thể di cư được. 
Điều này có thể thấy ở các tỉnh miền núi phía Bắc 
nước ta như Hà Giang, Tuyên Quang, Lào Cai… khi 
các tỉnh này có tỷ lệ lao động nông nghiệp so với 
lao động phi nông nghiệp ở mức cao, tuy nhiên vốn 
nhân lực thể hiện qua tỷ lệ lao động đã qua đào tạo 
thấp và tỷ lệ xuất cư thấp. Nguyên nhân thứ hai có 
thể là do ở các tỉnh này hoạt động nông nghiệp vẫn 
đang là hoạt động chính trong nền kinh tế. Ngành 
nông nghiệp ở các địa phương này vẫn phát triển tốt 
do có điều kiện tự nhiên thuận lợi, các nguồn lực cho 
sản xuất nông nghiệp như diện tích đất nông nghiệp 
vẫn ở mức cao, đặc thù sản xuất nông nghiệp khó 
áp dụng máy móc và vẫn cần nhiều lao động, bên 
cạnh đó các chính sách phát triển kinh tế địa phương 
vẫn đang theo hướng khuyến khích phát triển nông 
nghiệp. Chính vì vậy, lao động ở đây không có nhiều 
động lực để di cư tìm kiếm công việc khác. Đặc 
điểm này có thể thấy được ở các tỉnh thuộc vùng 
Tây Nguyên như Kon Tum, Gia Lai, Đắc Lắc, Đắc 
Nông. Một nguyên nhân mang tính kỹ thuật ở đây 
nữa đó là mặc dù lao động nông nghiệp có di cư 
nhưng hoạt động di cư trong khoảng thời gian ngắn 
của họ đã không được thống kê đầy đủ. Số liệu di cư 
ở mô hình này được tổng hợp từ điều tra biến động 
dân số hàng năm, chỉ những người có nơi thường trú 
hiện tại khác với nơi thường trú trước đó một năm 
mới được tính là người di cư.

Hệ số của biến đô thị hóa mang dấu âm và có ý 
nghĩa thống kê. Điều này hàm ý rằng nếu tỉnh có tỷ 
lệ đô thị hóa cao thì di cư ra khỏi tỉnh sẽ giảm xuống. 
Kết quả này có thể giải thích là do khi tỷ lệ đô thị 
hóa cao, người dân trong tỉnh có thể tìm được các 
việc làm phi nông nghiệp ngay trong tỉnh thay vì di 

cư sang các tỉnh khác. Mặt khác, nếu đô thị hóa có 
nguyên nhân từ công nghiệp hóa – hiện đại hóa kéo 
theo sự phát triển đồng bộ các thị trường, mức sống 
của người dân được nâng cao và giảm chênh lệch so 
với các tỉnh khác thì di cư cũng có thể giảm xuống. 
Biến giả phản ánh vùng kinh tế xã hội tiếp tục cho 
thấy di cư ở các tỉnh thuộc vùng miền núi phía Bắc 
có xu hướng thấp hơn các vùng khác. Nguyên nhân 
là do khu vực này tập trung nhiều cộng đồng dân tộc, 
đặc biệt là các cộng đồng dân tộc thiểu số - khó khăn 
trong giao tiếp tiếng Kinh, trình độ học vấn thấp và 
không đủ khả năng đáp ứng chi phí cho di cư. 

4. Hàm ý chính sách nhằm tăng cường giảm 
nghèo từ di cư trong nước

Xuất phát từ các kết quả ở trên đây, nghiên cứu 
đưa ra một số hàm ý chính sách nhằm tăng cường 
giảm nghèo từ di cư trong nước. 

Thứ nhất, do di cư trong nước ảnh hưởng tích cực 
đến vốn nhân lực nên cần tạo điều kiện thuận lợi đối 
với hoạt động học tập và nâng cao kỹ năng lao động 
cho người di cư. Thu hút lao động di cư có trình độ 
chuyên môn kỹ thuật quay trở về quê hương có thể 
là một cách để nâng cao vốn nhân lực, góp phần 
giảm nghèo ở nơi đi. 

Thứ hai, cần có các chính sách hỗ trợ tìm việc làm 
và đảm bảo quyền lợi cho lao động nhập cư. Các hỗ 
trợ trong tìm việc làm sẽ rút ngắn thời gian cũng như 
giảm các chi phí liên quan đến tìm việc, bên cạnh đó 
đảm bảo lợi ích cho lao động di cư. Nhân tố này góp 
phần đẩy nhanh chuyển dịch cơ cấu lao động từ khu 
vực nông nghiệp sang khu vực phi nông nghiệp và 
từ đó giúp tăng cường giảm nghèo. 

Thứ ba, vấn đề nghèo ở Việt Nam gắn liền với 
yếu tố địa lý và dân tộc, trong khi đó di cư của người 
dân vùng sâu vùng xa và người dân tộc thiểu số lại 
đang hạn chế trong thời gian qua. Tăng cường khả 
năng di cư đối với người nghèo ở các vùng này có 
thể cần được quan tâm hơn nữa bên cạnh các chính 
sách giảm nghèo đã có.
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