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Tóm tắt:
Bài nghiên cứu này đánh giá mối quan hệ giữa các nhân tố tác động đến việc nâng cao năng 
suất lao động, trong đó, đầu tư trực tiếp nước ngoài (FDI) là một nhân tố quan trọng. Căn 
cứ trên cách tiếp cận của Kumar & Russell (2002), thay đổi năng suất lao động được phân 
rã làm 3 thành phần: (i) Thay đổi hiệu quả kỹ thuật (TEC); (ii) Thay đổi công nghệ chung 
(TC); (iii) Tăng trưởng vốn (KD). Trong khi, nhân tố tăng trưởng vốn (KD) đóng góp cho 
sự gia tăng năng suất trong giai đoạn đầu thì tăng trưởng công nghệ là chìa khóa của tăng 
trưởng bền vững. Nghiên cứu áp dụng tại Việt Nam cho giai đoạn 2011-2015 cho thấy có mối 
quan hệ tương quan giữa dòng vốn FDI và thay đổi hiệu quả kỹ thuật (TEC) trong việc nâng 
cao năng suất lao động. Bài nghiên cứu đưa ra một số chính sách quan trọng nhằm hướng 
đến phát triển bền vững tại Việt Nam.
Từ khóa: Đầu tư trực tiếp nước ngoài (FDI), hiệu quả kỹ thuật, năng suất lao động.
Mã JEL: D24, B41, B21, F63, O47, O53.

Impact of foreign direct investment to labor productivity in Vietnam in 2011-2015 
period
Abstract:
This study evaluates the relationship between determinants affecting the improvement of 
labor productivity, in which foreign direct investment (FDI) is an important factor. Based 
on the approach of Kumar & Russell (2002), changes in labor productivity are divided 
into three components: (i) Technical efficiency changes (TEC); (ii) Technology changes 
(TC); (iii) Capital deepening (KD). While capital deepening factor (KD) contributes to 
productivity growth in the early stages, technology growth is the key to sustainable growth. 
Empirical research in Vietnam during the period 2011-2015 shows the relationship between 
FDI inflows and technical efficiency changes (TEC) in labor productivity improvement. The 
paper also provides some  important policies aimed at sustainable development.
Keywords: Foreign direct investment, technical efficiency, labor productivity.
JEL code: D24, B41, B21, F63, O47, O53.



Số 264 tháng 6/2019 24

1. Giới thiệu
Việt Nam đang tăng trưởng nhanh về năng suất 

lao động và tăng trưởng kinh tế trong vài thập kỷ gần 
đây. Theo Viện năng suất Việt Nam (2017), trong 
giai đoạn 2000-2017, với tốc độ tăng trưởng năng 
suất trung bình hàng năm là từ 3,6 – 4,3%, năng suất 
lao động của Việt Nam đã tăng gấp 3 lần, khoảng 
cách về năng suất giữa Việt Nam so với nhiều nước 
đã được thu hẹp. Tính riêng trong năm 2017, năng 
suất Việt Nam đạt khoảng 92,1 triệu đồng/ lao động, 
khoảng cách chênh lệch năng suất giữa Việt Nam 
và Singapore từ 21 lần (1990) xuống chỉ còn 12 
lần. Năng suất Việt Nam cũng được chỉ ra có nhiều 
điểm sáng trong tăng trưởng về mặt dài hạn bởi môi 
trường kinh tế, chính trị được cải thiện trong suốt 
những năm 2009-2016 (Viện năng suất Việt Nam, 
2017). Tom & Üngör (2019) đánh giá cao tốc độ 
tăng trưởng kinh tế và năng suất của Việt Nam kể từ 
1986 trở đi, và nhận định Việt Nam có thể trở thành 
con Hổ Châu Á tiếp theo. 

Tuy nhiên, một số nghiên cứu cho rằng quá trình 
tăng trưởng của Việt Nam là thiếu cân bằng và 
không bền vững, trong đó, phần lớn lao động Việt 
Nam phụ thuộc vào nông nghiệp nhưng cơ cấu và 
năng suất trong lĩnh vực nông nghiệp và phi nông 
nghiệp là chưa cân bằng (Tom & Üngör, 2019). Tốc 
độ tăng trưởng năng suất của Việt Nam cũng giảm 
sút qua từng giai đoạn: trong những năm 2002-2007 
tốc độ tăng trưởng năng suất trung bình đạt khoảng 
5,2% nhưng con số này chỉ khoảng 3,3% trong giai 
đoạn 2008 – 2013. Khoảng cách về năng suất lao 
động giữa các nước trong và ngoài khu vực cũng 
còn rất cao, cụ thể năng suất Việt Nam bằng 1/11 
lần Nhật Bản, 1/10 Hàn Quốc, 1/5 Malaysia và 1/2,5 
lần so với Thái Lan (ILO, 2014). United Kingdom 
Foreign & Commonwealth Office (2012) chỉ ra 
rằng: khoảng cách năng suất lao động của các doanh 
nghiệp nhà nước so với cả khu vực doanh nghiệp, 
nói chung, ngày càng giãn cách qua thời gian, từ 
1:4 năm 2000 đến 1:8 năm 2008. Việt Nam cũng 
nằm trong chuỗi giá trị toàn cầu thấp, chủ yếu tham 
gia vào quá trình cung cấp nguyên liệu thô và lao 
động chất lượng thấp. Nhiều nghiên cứu cũng chỉ 
ra rằng, tăng trưởng Việt Nam vẫn có nhiều vấn đề 
và có nguy cơ rơi vào bẫy thu nhập trung bình do 
tăng trưởng nhanh phụ thuộc nguồn vốn FDI với độ 
chuyển giao công nghệ thấp (Herr & cộng sự, 2016; 
Ohno, 2016; Pincus, 2015).

Tác động của FDI tới năng suất lao động được 
thảo luận nhiều trong hàng thập kỉ nay. Nhiều ý kiến 
đánh giá tác động tiêu cực của FDI như: bóp nghẹt 
cạnh tranh trong nước chủ nhà, tăng sự phụ thuộc về 
mặt kinh tế, gây ra nhiều hậu quả đến môi trường, 
văn hóa xã hội,… đặc biệt là đối với các nước đang 
phát triển (Feng, 2017; Amin, 2019; Chor & Bee, 
2015; Andrea & Antonio , 2015). Một số khác đánh 
giá cao vai trò của FDI đối với tăng năng suất lao 
động và tăng trưởng kinh tế thông qua hiệu ứng tràn 
(spillovers). Theo đó, các doanh nghiệp FDI cung 
cấp nguồn nguyên liệu mới cho các hãng liên kết, 
sản xuất ở quy mô lớn hơn để đạt được lợi thế về 
quy mô, tăng hiệu suất trong chuỗi sản xuất toàn cầu 
(Feng, 2017; Le, 2015; Sajid & Lan, 2011a; Sajid & 
Lan, 2011b; Carol & cộng sự, 2015). FDI cũng có 
nhiều tác động trực tiếp như tạo thêm việc làm, đào 
tạo lao động, tăng cường chất lượng quản lý. Thực 
tế, FDI có tác động hết sức phức tạp đối với tăng 
trưởng năng suất và tăng trưởng kinh tế. Kamil & 
Bazoumana (2018) với những nghiên cứu mới nhất 
cho thấy giữa dòng vốn FDI và tăng trưởng năng 
suất, tăng trưởng kinh tế không có sự tương quan 
mạnh. Mức độ hiệu quả của việc sử dụng dòng vốn 
FDI để gia tăng năng suất phụ thuộc vào chất lượng 
thể chế, mức độ nghiên cứu phát triển (R&D), chất 
lượng lao động, hệ thống pháp luật pháp quyền 
(Chengchun, 2018; Carmen & Mihaela, 2015; Sajid 
& Lan, 2014; Vito & cộng sự, 2019).

Đánh giá tác động của FDI tới năng suất lao động 
là vấn đề hết sức phức tạp. Kumar & Russell (2002) 
đã thực hiện phân rã tăng trưởng năng suất lao động 
làm 3 thành phần: (i) Thay đổi hiệu quả kỹ thuật1 
(Technical efficiency change – TEC), (ii) Thay đổi 
công nghệ chung (technology change - TC), (iii) 
Thay đổi vốn (capital deepening - KD). Căn cứ trên 
phân tích tăng trưởng năng suất lao động của Kumar 
& Russell (2002), Andrea & Antonio (2015) đã đánh 
giá tác động của FDI tới thay đổi hiệu quả kỹ thuật 
của năng suất lao động tại khu vực Trung Quốc. Việc 
đánh giá này góp phần đưa ra thêm một khía cạnh về 
tác động của nguồn vốn FDI đến nước chủ nhà, đặc 
biệt đóng góp trong tăng trưởng năng suất bền vững. 

Tại Việt Nam, hiện chưa có nghiên cứu nào đánh 
giá tác động của FDI tới hiệu quả kỹ thuật trong 
năng suất lao động. Các nghiên cứu tập trung chủ 
yếu vào đánh giá các nhân tố tác động đến năng suất 
lao động thông qua chỉ số đơn giản: số đơn vị sản 
phẩm trên mỗi đơn vị lao động (y = Y/L). Trong khi 
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đó, sự thay đổi của năng suất lao động có thể phân 
rã được các thành phần nhỏ hơn là TEC, TC và KD. 
Hơn nữa, trong bối cảnh Việt Nam ngày càng có 
những sự thay đổi do hội nhập sâu rộng kinh tế quốc 
tế thì năng suất lao động là yếu tố góp phần thúc 
đẩy tăng trưởng bền vững và FDI là một nhân tố 
quan trọng trong thúc đẩy tăng trưởng tại Việt Nam. 
Nghiên cứu này sẽ đánh giá đóng góp của FDI tới 
thay đổi hiệu quả kỹ thuật trong năng suất lao động 
của 63 tỉnh/thành Việt Nam giai đoạn 2011-2015. 
Từ đó, đưa ra những gợi ý chính sách góp phần nâng 
cao năng suất lao động Việt Nam và hạn chế những 
tác động tiêu cực của nguồn vốn FDI tới sự phát 
triển bền vững của đất nước.

2. Tổng quan và phương pháp nghiên cứu  
2.1. FDI tác động đến năng suất lao động  
Hiện nay, những nghiên cứu về tác động của 

FDI tới năng suất lao động có nhiều tranh luận với 
quan điểm khác biệt. Trong đó, nguồn vốn FDI có 
thể có ảnh hưởng xấu đến khả năng cạnh tranh của 
các doanh nghiệp nước chủ nhà, là nguyên nhân của 
vấn đề ô nhiễm đối với nhiều quốc gia đang phát 
triển, gây ra một số tác động tiêu cực đối với xã hội 
nước sở tại (Andea &Antonio, 2015). Amin (2019) 
nghiên cứu về FDI trong lĩnh vực du lịch tại 7 nước 
châu Âu cho thấy, FDI tác động tiêu cực tới lĩnh vực 
du lịch góp phần cho tăng trưởng kinh tế trong phạm 
vi nghiên cứu. Amin (2019) cũng chỉ ra 5 quốc gia 
khác cũng chịu tác động tiêu cực từ FDI nằm ngoài 
phạm vi nghiên cứu.

Feng (2017) nghiên cứu về tác động dòng vốn FDI 
tại Trung Quốc trên nhiều khía cạnh khác nhau (tiêu 
dùng nội địa, sản xuất liên kết,…) đã cho thấy mối 
quan hệ ngược chiều giữa tăng trưởng dòng vốn FDI 
và sức cạnh tranh của các công ty nội địa. Theo đó, 
các hãng cạnh tranh trong nước chịu áp lực lớn trong 
phương diện quản lý, sản xuất với công nghệ mới và 
chất lượng hàng hóa bởi các công ty FDI, điều này 
làm sức cạnh tranh không những được nâng cao mà 
bị giảm sút đáng kể. Theo thời gian, các công ty FDI 
đã cướp mất thị phần, không chuyển giao công nghệ 
và sản xuất ở quy mô lớn và khiến các công ty nội 
địa phá sản.

Sajid & Lan (2014) nghiên cứu thấy có ý nghĩa 
về mặt thống kê trong tác động tiêu cực của dòng 
vốn FDI tới năng suất lao động tại Việt Nam giai 
đoạn 2000-2005 tại một số khu vực kinh tế. FDI 
gây ra một số hệ quả nghiêm trọng, trong đó, không 

những tạo ra áp lực cạnh tranh lớn cho nước sở tại, 
mà các hiện tượng chuyển giá, chậm chuyển giao 
công nghệ, sa thải người lao động trước tuổi 35 và 
là nguyên nhân gây ra nhiều vụ việc ô nhiễm. Điều 
này khiến năng suất lao động không những không 
được cải thiện mà thậm chí suy giảm. Trong suốt 
giai đoạn 1976 – 2009, các FDI tại Việt Nam có ảnh 
hưởng đáng kể đến sự gia tăng phát thải CO2 và các 
vấn đề liên quan đến môi trường khác (Chor & Bee, 
2015).

Một số nghiên cứu khác lại chỉ ra tác động tích 
cực của dòng vốn FDI tới tăng trưởng năng suất. Về 
tổng thể, Nguyen & cộng sự (2017) khi phân tích vĩ 
mô về tác động của FDI tới tăng trưởng kinh tế tại 
Việt Nam giai đoạn 2001-2011, cho thấy FDI có tác 
động như một đòn bẩy tăng trưởng trong ngắn hạn. 
Bin Ni & cộng sự (2017) đánh giá cao vai trò của 
FDI tới năng suất của Việt Nam giai đoạn 2002-2011 
thông qua tác động theo chiều ngang (intra-industry) 
và tác động theo chiều dọc (inter-industry). Theo đó, 
các công ty FDI tạo thêm công ăn việc làm, chuyển 
giao công nghệ và góp phần đào tạo lao động, tạo 
môi trường cạnh tranh cho người công nhân. Nghiên 
cứu của Bin Ni & cộng sự (2017) cũng đồng ý với 
kết quả của Sajid & Lan (2014) rằng có sự khác biệt 
về tiếp nhận nguồn vốn FDI giữa các vùng, và hiệu 
ứng tràn theo chiều ngang (horizontal spillovers) là 
không có ý nghĩa thống kê tại một số vùng. Kết quả 
nghiên cứu này có đôi chút sự khác biệt với những 
nghiên cứu trước đó của Nguyen (2008) và Thuy 
(2007) khi cho rằng nguồn vốn FDI tại Việt Nam 
còn có những tác động mạnh mẽ về hiệu ứng tràn 
theo cả chiều dọc và chiều ngang. Điều này có thể 
được giải thích qua sự thay đổi về bối cảnh nghiên 
cứu. Cũng trong giai đoạn nghiên cứu 2000-2011, 
Le & Pomfret (2011) và Truong & cộng sự (2015) 
nghiên cứu ở cấp độ vi mô cũng chỉ ra những tác 
động tích cực của dòng vốn FDI tới năng suất lao 
động của doanh nghiệp Việt Nam nói chung. Các 
doanh nghiệp Việt Nam được hưởng lợi trực tiếp 
hoặc gián tiếp khi liên kết với các công ty FDI do 
các công ty FDI sản xuất ở quy mô lớn, đạt được 
lợi thế về quy mô, quy trình sản xuất chuyên nghiệp 
với chi phí rẻ, mẫu mã đa dạng... Không những vậy, 
người tiêu dùng cũng được sử dụng các sản phẩm 
tốt hơn với chi phí rẻ hơn Carol & cộng sự (2015). 
Ngoài ra, Sajid & Lan (2011a, 2011b) cũng có kết 
quả nghiên cứu ủng hộ quan điểm FDI gia tăng năng 
suất trong các mặt hàng xuất khẩu, đồng thời liên kết 
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các chuỗi ngành sản xuất trong nước. Một nghiên 
cứu khác của Duc (2013) cho thấy chỉ số năng lực 
cạnh tranh cấp tỉnh (PCI) đã được cải thiện đáng 
kể thông qua nguồn vốn FDI có được từ việc Việt 
Nam gia nhập WTO. FDI cũng có ảnh hưởng đáng 
kể tới ổn định đời sống người công nhân – một trong 
những nhân tố gián tiếp để tăng trưởng năng suất lao 
động (John & Yoo, 2017).

Tuy vậy, tác động của FDI tới tăng trưởng năng 
suất là rất khó đoán định (Chengchun, 2018; Kamil 
& Bazoumana, 2018). Một số nghiên cứu chỉ ra rằng 
có nhiều yếu tố quyết định đến tăng trưởng năng 
suất lao động thông qua dòng vốn FDI. Trong đó, 
nhà nước cần xây dựng một hệ thống pháp quyền, 
nâng cao mức độ nghiên cứu khoa công nghệ 
(R&D), trình độ giáo dục nước sở tại, tạo áp lực 
từ phía chính quyền trong việc chuyển giao công 
nghệ và cải thiện thể chế (Vito & cộng sự, 2019; 
Chengchun, 2018; Carmen & Mihaela, 2015; Feng, 
2017). Ngoài ra, năng suất lao động cao cũng có thể 
là nguyên nhân dẫn đến quyết định đầu tư của chủ 
dòng vốn FDI (Le, 2015).

2.2. Phương pháp nghiên cứu  
Bài nghiên cứu được thực hiện qua 2 bước. Bước 

một, nghiên cứu xây dựng chỉ số hiệu quả kỹ thuật 
về năng suất lao động (TEC) thông qua cách tiếp 
cận của Kumar & Russell (2002). Bước hai, nghiên 
cứu đánh giá tác động của FDI tới chỉ số hiệu quả 
kỹ thuật về năng suất lao động (TEC) thông qua mô 
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DEA dựa trên cơ sở xây dựng đường giới hạn hiệu quả, tương tự như hàm sản xuất (sử dụng đường 
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hạn được hình thành giống như những đoạn thẳng kết nối các điểm hiệu quả nhất, nhờ đó tạo thành 
đường giới hạn hiệu quả. 
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           Nguồn: Tác giả thực hiện. 
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nguyên yếu tố đầu vào hiện tại.
DEA dựa trên cơ sở xây dựng đường giới hạn hiệu 

quả, tương tự như hàm sản xuất (sử dụng đường giới 
hạn khả năng sản xuất). Mức độ hiệu quả của các 
ngành được xác định bởi vị trí của nó so với đường 
giới hạn hiệu quả trong một không gian đa chiều của 
các yếu tố đầu ra, đầu vào. Đường giới hạn được 
hình thành giống như những đoạn thẳng kết nối các 
điểm hiệu quả nhất, nhờ đó tạo thành đường giới hạn 
hiệu quả.

Trường hợp DEA tối đa hóa đầu ra (Hình 1), các 
địa phương A, B, C và D nằm trên đường giới hạn 
hiệu quả SS’ là những địa phương sử dụng hiệu quả 
nguồn lực. Mức độ phi hiệu quả của địa phương P 
được phản ánh bằng khoảng cách từ P đến B. Tỷ lệ 
OB/OP thể hiện hiệu quả kỹ thuật của địa phương 
P, nghĩa là có thể nâng cao các sản phẩm đầu ra của 
địa phương P mà vẫn giữ nguyên các yếu tố đầu vào 
hiện tại. Tỷ lệ khoảng cách OB/OP càng nhỏ tức địa 
phương P càng sử dụng nguồn lực hiệu quả. Theo 
định nghĩa, các mức hiệu quả đo lường theo định 
hướng đầu ra luôn lớn hơn hoặc bằng 1. Tuy nhiên, 
trong các phần mềm tính toán hiệu quả kỹ thuật đều 
có thể giới hạn hiệu quả kỹ thuật (định hướng đầu 
ra và đầu vào) trong (0,1]. Khi đó, hiệu quả kỹ thuật 
càng gần 1 tức càng đạt hiệu quả cao.

2.2.2. Cách tiếp cận của Kumar & Russell (2002)    
Năng suất lao động được phân rã thành 3 thành 

phần với giả định lợi thế không đổi theo quy mô 

(Constant Return Scale – CRS).
Trục hoành và trục tung của đồ thị Hình 2 biểu 

hiện lần lượt là số vốn trên mỗi đơn vị lao động (k 
= K/L) và số sản lượng trên mỗi đơn vị lao động 
(y = Y/L). Thông qua phương pháp đường bao dữ 
liệu (DEA), nghiên cứu xây dựng được 2 đường bao 
năng suất tương ứng tại hai thời kì khác nhau. Trong 
đó, giới hạn công nghệ mỗi thời kì là Tb và Tc. Sự 
dịch chuyển của đường bao Tc thể hiện sự tiến bộ 
hơn theo thời gian so với đường bao Tb.

Để so sánh điểm hiệu quả về năng suất lao động 
tại A(kb,yb) và F(kc,yc) ta có 2 cách phân chia (3 
bước): 

Cách 1: Bước 1: So sánh A với B và F với D/ 
Bước 2: So sánh B với E/ Bước 3: So sánh E với D. 
Cách phân chia này được so sánh và đánh giá căn cứ 
trên tập công nghệ Tc.

Cách 2: Bước 1: So sánh A với B và F với D/ 
Bước 2: So sánh B với C/ Bước 3: So sánh C với D. 
Cách phân chia này được so sánh và đánh giá căn cứ 
trên tập công nghệ Tb.

Trong đó, bước 1, so sánh giữa A với B và F với 
D chính là đánh giá hiệu quả kỹ thuật (TE) tại mỗi 
thời kì. Tại đó yc(kc) = yc/ec và yb(kb) = yb/eb. Với ec 
và eb chính là hiệu quả đo lường thông qua phương 
pháp DEA. Vì thế:
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Bước 2 và bước 3 theo cách phân chia thứ nhất 
được tính toán chi tiết thông qua việc nhân cả tử và 
mẫu công thức (1) cho yb(kc), ta được:

 6

Bước 2 và bước 3 theo cách phân chia thứ nhất được tính toán chi tiết thông qua việc nhân cả tử và 
mẫu công thức (1) cho yb(kc), ta được: 
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Sự phân rã này liên quan đến sự thay đổi năng suất lao động trong 2 thời kì thành 3 thành phần:  
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Theo cách này, việc phân chia năng suất lao động thành 3 thành phần được giải thích căn cứ trên tập 
công nghệ Tb. Việc lựa chọn mốc công nghệ để so sánh cũng có thể tạo ra sự sai lệch trong phân tích. 
Chính vì vậy, để tạo ra một chỉ số so sánh phân rã trung lập ta sử dụng chỉ số Malmquist Douglas. 

Theo đó, ta tính toán trung bình nhân từ công thức (2) và (3) và biến đổi ta được: 
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Như vậy, tăng trưởng năng suất suất lao động = TEC x TC x KD, trong đó: 

 

TEC = 𝒆𝒆𝒄𝒄
𝒆𝒆𝒃𝒃

   Chêch lệch hiệu quả bắt kịp công nghệ. 

TC = (𝒚𝒚𝒄𝒄(𝒌𝒌𝒄𝒄)
𝒚𝒚𝒃𝒃(𝒌𝒌𝒄𝒄) × 𝒚𝒚𝒄𝒄(𝒌𝒌𝒃𝒃)

𝒚𝒚𝒃𝒃(𝒌𝒌𝒃𝒃))
𝟏𝟏
𝟐𝟐 Chênh lệch công nghệ chung. 

KD = (𝒚𝒚𝒃𝒃(𝒌𝒌𝒄𝒄)
𝒚𝒚𝒃𝒃(𝒌𝒌𝒃𝒃) × 𝒚𝒚𝒄𝒄(𝒌𝒌𝒄𝒄)
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2.2.3. Mô hình đánh giá tác động của FDI tới hiệu quả kỹ thuật (TEC)    

Bài nghiên cứu được xây dựng dựa trên mô hình của Andrea & Antonio (2015). Andrea & Antonio 
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đoạn 2011-2015 không có nhiều biến động, vì vậy mô hình tác động cố định (FEM) không đảm bảo 
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OLS, OLS Robust và mô hình tác động ngẫu nhiên (REM). Mô hình hồi quy đa biến có dạng:  

Y = α + βiXi + βjΖj+ 𝑢𝑢 
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Như vậy, tăng trưởng năng suất suất lao động = TEC x TC x KD, trong đó: 
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2.2.3. Mô hình đánh giá tác động của FDI tới hiệu quả kỹ thuật (TEC)    

Bài nghiên cứu được xây dựng dựa trên mô hình của Andrea & Antonio (2015). Andrea & Antonio 
(2015) đã sử dụng mô hình tác động cố định (FEM) và mô hình tác động ngẫu nhiên (REM) với dữ 
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OLS, OLS Robust và mô hình tác động ngẫu nhiên (REM). Mô hình hồi quy đa biến có dạng:  

Y = α + βiXi + βjΖj+ 𝑢𝑢 

thứ ba, sự thay đổi về vốn chính là 
sự dịch chuyển dọc theo đường bao hiệu quả từ C  
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đó ta được:
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Theo cách này, việc phân chia năng suất lao động 
thành 3 thành phần được giải thích căn cứ trên tập 
công nghệ Tb. Việc lựa chọn mốc công nghệ để so 
sánh cũng có thể tạo ra sự sai lệch trong phân tích. 
Chính vì vậy, để tạo ra một chỉ số so sánh phân rã 
trung lập ta sử dụng chỉ số Malmquist Douglas.

Theo đó, ta tính toán trung bình nhân từ công thức 
(2) và (3) và biến đổi ta được:

 6

Bước 2 và bước 3 theo cách phân chia thứ nhất được tính toán chi tiết thông qua việc nhân cả tử và 
mẫu công thức (1) cho yb(kc), ta được: 

 
��
��

=  ��
��

× ��(��)
��(��) × ��(��)

��(��)   (2) 

 

Sự phân rã này liên quan đến sự thay đổi năng suất lao động trong 2 thời kì thành 3 thành phần:  

Thứ nhất, sự thay đổi hiệu quả công nghệ, chính là thay đổi khoảng cách giữa các điểm so với đường 
bao hiệu quả (TEC). Thứ hai, sự thay đổi công nghệ chính là sự dịch chuyển của đường bao từ B đến  

E (��(��)
��(��) - TC); thứ ba, sự thay đổi về vốn chính là sự dịch chuyển dọc theo đường bao hiệu quả từ C  

 

đến B (��(��)
��(��)- KD). 

 

Bước 2 và bước 3 theo cách phân chia thứ hai được tính toán nếu nhân cả tử và mẫu cho yc(kb), khi đó 
ta được: 

 
��
��

=  ��
��

× ��(��)
��(��) × ��(��)

��(��) (3) 

 

Theo cách này, việc phân chia năng suất lao động thành 3 thành phần được giải thích căn cứ trên tập 
công nghệ Tb. Việc lựa chọn mốc công nghệ để so sánh cũng có thể tạo ra sự sai lệch trong phân tích. 
Chính vì vậy, để tạo ra một chỉ số so sánh phân rã trung lập ta sử dụng chỉ số Malmquist Douglas. 

Theo đó, ta tính toán trung bình nhân từ công thức (2) và (3) và biến đổi ta được: 

 
𝑦𝑦�
𝑦𝑦�

=  𝑒𝑒�
𝑒𝑒�

(𝑦𝑦�(𝑘𝑘�)
𝑦𝑦�(𝑘𝑘�) × 𝑦𝑦�(𝑘𝑘�)

𝑦𝑦�(𝑘𝑘�))
�
� × (𝑦𝑦�(𝑘𝑘�)

𝑦𝑦�(𝑘𝑘�) × 𝑦𝑦�(𝑘𝑘�)
𝑦𝑦�(𝑘𝑘�))��� 

 

Như vậy, tăng trưởng năng suất suất lao động = TEC x TC x KD, trong đó: 

 

TEC = 𝒆𝒆𝒄𝒄
𝒆𝒆𝒃𝒃

   Chêch lệch hiệu quả bắt kịp công nghệ. 

TC = (𝒚𝒚𝒄𝒄(𝒌𝒌𝒄𝒄)
𝒚𝒚𝒃𝒃(𝒌𝒌𝒄𝒄) × 𝒚𝒚𝒄𝒄(𝒌𝒌𝒃𝒃)

𝒚𝒚𝒃𝒃(𝒌𝒌𝒃𝒃))
𝟏𝟏
𝟐𝟐 Chênh lệch công nghệ chung. 

KD = (𝒚𝒚𝒃𝒃(𝒌𝒌𝒄𝒄)
𝒚𝒚𝒃𝒃(𝒌𝒌𝒃𝒃) × 𝒚𝒚𝒄𝒄(𝒌𝒌𝒄𝒄)

𝒚𝒚𝒄𝒄(𝒌𝒌𝒃𝒃))
𝟏𝟏
𝟐𝟐 Tăng trưởng vốn hoặc tích lũy vốn. 

 

2.2.3. Mô hình đánh giá tác động của FDI tới hiệu quả kỹ thuật (TEC)    

Bài nghiên cứu được xây dựng dựa trên mô hình của Andrea & Antonio (2015). Andrea & Antonio 
(2015) đã sử dụng mô hình tác động cố định (FEM) và mô hình tác động ngẫu nhiên (REM) với dữ 
liệu 31 tỉnh/thành tại Trung Quốc trong 11 năm 2000-2010. Tuy nhiên, vì số liệu tại Việt Nam giai 
đoạn 2011-2015 không có nhiều biến động, vì vậy mô hình tác động cố định (FEM) không đảm bảo 
được các giả định. Trong phạm vi nghiên cứu này, chúng tôi thực hiện đánh giá tác động với mô hình 
OLS, OLS Robust và mô hình tác động ngẫu nhiên (REM). Mô hình hồi quy đa biến có dạng:  

Y = α + βiXi + βjΖj+ 𝑢𝑢 
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Theo đó, ta tính toán trung bình nhân từ công thức (2) và (3) và biến đổi ta được: 
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Như vậy, tăng trưởng năng suất suất lao động = TEC x TC x KD, trong đó: 

 

TEC = 𝒆𝒆𝒄𝒄
𝒆𝒆𝒃𝒃

   Chêch lệch hiệu quả bắt kịp công nghệ. 

TC = (𝒚𝒚𝒄𝒄(𝒌𝒌𝒄𝒄)
𝒚𝒚𝒃𝒃(𝒌𝒌𝒄𝒄) × 𝒚𝒚𝒄𝒄(𝒌𝒌𝒃𝒃)

𝒚𝒚𝒃𝒃(𝒌𝒌𝒃𝒃))
𝟏𝟏
𝟐𝟐 Chênh lệch công nghệ chung. 
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𝒚𝒚𝒃𝒃(𝒌𝒌𝒃𝒃) × 𝒚𝒚𝒄𝒄(𝒌𝒌𝒄𝒄)

𝒚𝒚𝒄𝒄(𝒌𝒌𝒃𝒃))
𝟏𝟏
𝟐𝟐 Tăng trưởng vốn hoặc tích lũy vốn. 

 

2.2.3. Mô hình đánh giá tác động của FDI tới hiệu quả kỹ thuật (TEC)    

Bài nghiên cứu được xây dựng dựa trên mô hình của Andrea & Antonio (2015). Andrea & Antonio 
(2015) đã sử dụng mô hình tác động cố định (FEM) và mô hình tác động ngẫu nhiên (REM) với dữ 
liệu 31 tỉnh/thành tại Trung Quốc trong 11 năm 2000-2010. Tuy nhiên, vì số liệu tại Việt Nam giai 
đoạn 2011-2015 không có nhiều biến động, vì vậy mô hình tác động cố định (FEM) không đảm bảo 
được các giả định. Trong phạm vi nghiên cứu này, chúng tôi thực hiện đánh giá tác động với mô hình 
OLS, OLS Robust và mô hình tác động ngẫu nhiên (REM). Mô hình hồi quy đa biến có dạng:  
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Bước 2 và bước 3 theo cách phân chia thứ nhất được tính toán chi tiết thông qua việc nhân cả tử và 
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suất lao động (TEC), chỉ số này được tính toán thông 
qua một số phần mềm DEAP, Stata hoặc R với đầu 
vào là vốn (K) và lao động (L) và đầu ra là tổng 
sản lượng (GDP) (Solow, 1956; Andrea & Antonio, 
2015; Thành & cộng sự, 2019). 

Xi là các biến tiên lượng, bao gồm:
X1 là đầu tư trực tiếp nước ngoài (FDI). Nguồn 

đầu tư trực tiếp nước ngoài không những đem lại 
nguồn vốn lớn cho các tỉnh/thành tại Việt Nam mà 
còn kéo theo những tác động đáng kể về cải thiện 
công nghệ, đào tạo lao động, hiệu ứng tràn trong 
kinh tế. Tuy nhiên, nếu chỉ xem xét đến sự thay đổi 
hiệu quả kỹ thuật (TEC) thì FDI có tác động tiêu 
cực (-). Do nguồn vốn FDI tập trung chủ yếu ở các 
thành phố lớn hoặc các tỉnh có tiềm năng kinh tế. 
Chính vì thế, nguồn vốn FDI sẽ làm gia tăng khoảng 
cách giữa các tỉnh/thành tại Việt Nam. Ngoài ra, các 
nguồn vốn khác cũng có thể ảnh hưởng đến hiệu 
quả kỹ thuật, tuy nhiên trong mô hình này chúng 
tôi đã giả định rằng các nguồn vốn này được kiểm 
soát thông qua quy mô nền kinh tế (GRDP). Hơn 
nữa, việc đưa thêm các biến vốn khác ngoài FDI có 
thể dẫn đến sự sai lệch trong mô hình (VD: đa cộng 
tuyến). Thực tế, nguồn vốn FDI có tương quan mạnh 
mẽ với nguồn vốn chi cho đầu tư cơ sở hạ tầng.

X2 là biến số đại diện cho trình độ giáo dục (EDU). 
Trong nghiên cứu này, chúng tôi sử dụng số lượng 
học sinh trung học phổ thông đăng kí học với độ trễ 
3 năm như trong mô hình gốc của Andrea & Antonio 
(2015). Theo đó, tại các nước đang phát triển, số học 
sinh trung học sẽ trở thành lực lượng lao động có tay 
nghề cho khu vực đó. Nghiên cứu sử dụng độ trễ 3 
năm do khoảng thời gian học sau 3 năm trung học 
phổ thông, học sinh mới chính thức gia nhập vào thị 
trường lao động. Cũng theo nghiên cứu của Andrea 
& Antonio (2015) vì số lượng học sinh gia nhập gia 
tăng trong khi chất lượng cơ sở hạ tầng không được 
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cải thiện, đặc biệt là ở các quốc gia đang phát triển 
nên điều này phản ánh chất lượng giáo dục đã giảm 
so với trước đó. Hơn nữa, sự chênh lệch ngày càng 
lớn về lực lượng lao động có tay nghề (số học sinh 
trung học hổ thông với độ trễ 3 năm) khiến cho các 
tỉnh/thành cũng ngày càng giãn cách về TEC. Dấu kì 
vọng của biến này (-).

X3 là biến đại diện cho nghiên cứu khoa học phát 
triển (R&D). Nghiên cứu sử dụng biến số lượng chi 
tiêu cho đầu tư phát triển tại tỉnh/thành đó hằng năm. 
Dấu kì vọng (+).

Zj là biến kiểm soát. Mô hình có thể xảy ra hiện 
tượng nội sinh nếu FDI phụ thuộc vào sự phát triển 
hoặc quy mô kinh tế của của các tỉnh/thành hoặc 
khu vực. Thực tế, FDI có ảnh hưởng tích cực tới 

GDP tại Việt Nam (Nguyen & cộng sự, 2017) và 
ảnh hưởng của FDI tại các vùng kinh tế là khác nhau 
(Sajid & Lan, 2014). Trong đó, sự khác biệt giữa các 
vùng kinh tế tới khả năng thu hút và hấp thụ FDI tới 
năng suất lao động là rất rõ rệt (Bin Ni & cộng sự, 
2017). Chính vì thế, nghiên cứu sử dụng thêm biến 
giả vùng để kiểm soát sự khác biệt giữa vùng Tây 
Bắc Bộ và Đông Bắc Bộ với các vùng kinh tế còn 
lại. Thực tế cũng cho thấy, khả năng hấp thụ FDI ở 
khu vực này là rất hạn chế do cơ sở hạ tầng kém, địa 
hình không thuận lợi. Trong khi đó, sự khác biệt về 
quy mô và sự phát triển kinh tế tới FDI được kiểm 
soát thông qua biến số GDP và GRDP*FDI (Andrea 
& Antonio, 2015).

2.3. Dữ liệu nghiên cứu   
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Bảng 1: Tổng quan các biến trong mô hình 

Biến Mô tả Nguồn 
L Lao động chính thức trên 15 tuổi (Nghìn người) Niêm giám thống kê 2015 

K Tổng vốn đầu tư (Nghìn tỷ đồng) Báo cáo tình hình kinh tế xã hội 
63 tỉnh 2011-2015

TEC ϵ [0,1] Tính toán trên phần mềm stata 

GRDP Tổng sản lượng cấp tỉnh được quy đổi về năm 
2010 (Nghìn tỷ đồng) Niên giám thống kê các tỉnh 

EDU 
Số học sinh trung học phổ thông đăng ký nhập học 

(độ trễ 3 năm)  
(Nghìn người) 

Tổng cục thống kê2 

R&D Chi tiêu cho đầu tư phát triển 
( Tỷ đồng ) Niên giám thống kê các tỉnh 

FDI 
Vốn đầu tư trực tiếp nước ngoài được quy đổi về 

năm 2010  
(Tỷ đồng) 

Niên giám thống kê các tỉnh 

GRDP*FDI Mối tương quan giữa GRDP và FDI  

Nguồn: Tác giả tổng hợp. 

 

Bảng 2: Thống kê dữ liệu tổng hợp 

Biến Giá trị nhỏ nhất trung vị trung bình Giá trị lớn nhất 
L 219,10 663,95 837,97 4.120,85 
K 3,52 23,24 25,40 301,09 

TEC 0,07 0,35 0,39 0,97 
GRDP 4,15 3,30 52,73 936,50 
EDU 6,40 33,30 40,72 212,96 
R&D 391 1641 2857 29449 
FDI 0,00 612,00 4311,20 53.508,00 

 
Nguồn: tác giả thống kê. 

 

3. Kết quả và thảo luận    
3.1. Kết quả nghiên cứu    

Bước 1: Chỉ số đánh giá hiệu kỹ thuật về quả năng suất lao động (TEC) 

Hình 3 thể hiện sự tăng trưởng về năng suất lao động giai đoạn 2011-2015. Theo đó, trên mỗi đơn vị 
vốn đã tạo ra thêm nhiều hơn về đơn vị sản lượng thể hiện bằng đường bao mở rộng ra phía bên ngoài 
và sang trái của đường bao năm 2015 so với năm 2011. Về mặt lý thuyết, sự thay đổi về hiệu quả kỹ 
thuật (TEC) chính là xem xét sự dịch chuyển từ A đến B và từ F đến D (hình 2). Hoặc theo hình 3, 
chính là sự dịch chuyển của các chấm tròn tới đường 2011-VRS và các chấm tam giác tới đường 
2015-VRS. Cụ thể, khoảng cách từ điểm HN2011 (tương ứng với hiệu quả năng suất lao động của Hà 
Nội năm 2011) tới đường 2011-VRS là ngắn hơn so với khoảng cách từ điểm HN2015 (tương ứng với 
hiệu quả năng suất lao động của Hà Nội năm 2015), tương tự với tỉnh Bắc Ninh. Về ý nghĩa kinh tế, 
chỉ số đánh giá hiệu quả kỹ thuật về quả năng suất lao động (TEC) thể hiện khả năng học hỏi công 
nghệ sẵn có của các tỉnh/thành khác trong nâng cao năng suất lao động.  
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và sang trái của đường bao năm 2015 so với năm 2011. Về mặt lý thuyết, sự thay đổi về hiệu quả kỹ 
thuật (TEC) chính là xem xét sự dịch chuyển từ A đến B và từ F đến D (hình 2). Hoặc theo hình 3, 
chính là sự dịch chuyển của các chấm tròn tới đường 2011-VRS và các chấm tam giác tới đường 
2015-VRS. Cụ thể, khoảng cách từ điểm HN2011 (tương ứng với hiệu quả năng suất lao động của Hà 
Nội năm 2011) tới đường 2011-VRS là ngắn hơn so với khoảng cách từ điểm HN2015 (tương ứng với 
hiệu quả năng suất lao động của Hà Nội năm 2015), tương tự với tỉnh Bắc Ninh. Về ý nghĩa kinh tế, 
chỉ số đánh giá hiệu quả kỹ thuật về quả năng suất lao động (TEC) thể hiện khả năng học hỏi công 
nghệ sẵn có của các tỉnh/thành khác trong nâng cao năng suất lao động.  

Bảng 1: Tổng quan các biến trong mô hình
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Dữ liệu được sử dụng là dữ liệu mảng của 63 tỉnh/
thành trên cả nước trong giai đoạn 2011 – 2015 được 
thể hiện ở bảng 1.

3. Kết quả và thảo luận   
3.1. Kết quả nghiên cứu   
Bước 1: Chỉ số đánh giá hiệu kỹ thuật về quả 

năng suất lao động (TEC)
Hình 3 thể hiện sự tăng trưởng về năng suất lao 

động giai đoạn 2011-2015. Theo đó, trên mỗi đơn vị 
vốn đã tạo ra thêm nhiều hơn về đơn vị sản lượng thể 
hiện bằng đường bao mở rộng ra phía bên ngoài và 
sang trái của đường bao năm 2015 so với năm 2011. 

Về mặt lý thuyết, sự thay đổi về hiệu quả kỹ thuật 
(TEC) chính là xem xét sự dịch chuyển từ A đến B 
và từ F đến D (hình 2). Hoặc theo hình 3, chính là sự 
dịch chuyển của các chấm tròn tới đường 2011-VRS 
và các chấm tam giác tới đường 2015-VRS. Cụ thể, 
khoảng cách từ điểm HN2011 (tương ứng với hiệu 
quả năng suất lao động của Hà Nội năm 2011) tới 
đường 2011-VRS là ngắn hơn so với khoảng cách từ 
điểm HN2015 (tương ứng với hiệu quả năng suất lao 
động của Hà Nội năm 2015), tương tự với tỉnh Bắc 
Ninh. Về ý nghĩa kinh tế, chỉ số đánh giá hiệu quả kỹ 
thuật về quả năng suất lao động (TEC) thể hiện khả 
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Hình 3: Đường bao năng suất lao động 2011-2015 

 
           Nguồn: Tác giả tổng hợp tính toán. 

 

Bước 2: Tác động của FDI đến hiệu quả kỹ thuật trong năng suất lao động (TEC)  

Kết quả hồi quy được thể hiện tại bảng 3 và 4. 

 

Bảng 3: Kết quả hồi quy 

Biến TEC 
(OLS) 

TEC 
(ROBUST) 

TEC 
(REM) 

FDI -2,488e-06** 
(0,034) 

-1,651288e-06*** 
(0,036) 

-5,7285e-07* 
(0,099) 

EDU -5,260e-03*** 
(0,000) 

-4,806644e-03** 
(0,000) 

-1,3679e-03*** 
(0,000) 

R&D 2,349e-05*** 
(0,000)

2,044505e-05*** 
(0,000)

-2,2377e-08 
(0,988)

Dummy 1,214e-01*** 
(0.000)

8,695089e-02*** 
(0,000)  

Hằng số 5,150e-01*** 
(0,000)

4.876113e-01*** 
(0,000)

4,4235e-01*** 
(0,000)

Số quan sát 315 315 315 
R2 0,5041 0,5041 0,0557
𝑹𝑹�2 0,4977 0,4977 0,0466 
Nguồn: tác giả tính toán 
Ghi chú: *p< 0,1  **p<0,05  ***p<0,01. 
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Hình 3: Đường bao năng suất lao động 2011-2015 

 
           Nguồn: Tác giả tổng hợp tính toán. 

 

Bước 2: Tác động của FDI đến hiệu quả kỹ thuật trong năng suất lao động (TEC)  

Kết quả hồi quy được thể hiện tại bảng 3 và 4. 

 

Bảng 3: Kết quả hồi quy 

Biến TEC 
(OLS) 

TEC 
(ROBUST) 

TEC 
(REM) 

FDI -2,488e-06** 
(0,034) 

-1,651288e-06*** 
(0,036) 

-5,7285e-07* 
(0,099) 

EDU -5,260e-03*** 
(0,000) 

-4,806644e-03** 
(0,000) 

-1,3679e-03*** 
(0,000) 

R&D 2,349e-05*** 
(0,000)

2,044505e-05*** 
(0,000)

-2,2377e-08 
(0,988)

Dummy 1,214e-01*** 
(0.000)

8,695089e-02*** 
(0,000)  

Hằng số 5,150e-01*** 
(0,000)

4.876113e-01*** 
(0,000)

4,4235e-01*** 
(0,000)

Số quan sát 315 315 315 
R2 0,5041 0,5041 0,0557
𝑹𝑹�2 0,4977 0,4977 0,0466 
Nguồn: tác giả tính toán 
Ghi chú: *p< 0,1  **p<0,05  ***p<0,01. 
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năng học hỏi công nghệ sẵn có của các tỉnh/thành 
khác trong nâng cao năng suất lao động. 

Bước 2: Tác động của FDI đến hiệu quả kỹ thuật 
trong năng suất lao động (TEC) 

Kết quả hồi quy được thể hiện tại bảng 3 và 4.
3.2. Thảo luận   
Trong nghiên cứu này, năng suất lao động được 

phân rã làm 3 thành phần: (i) hiệu quả kỹ thuật 
(TEC), (ii) hiệu quả công nghệ chung (TC) và (iii) 
tăng trưởng vốn (KD). Đối với các tỉnh nghèo động 
lực tăng trưởng chính phụ thuộc vào tăng vốn, trong 
khi đó, các tỉnh có quy mô kinh tế cao thì tăng 
trưởng công nghệ là động lực cho tăng trưởng kinh 
tế (Andrea & Antonio, 2013; Thành & cộng sự, 
2019). Tăng trưởng công nghệ cũng chính là yếu tố 
giúp Việt Nam đạt được tăng trưởng bền vững. 

Kết quả nghiên cứu cho thấy, FDI có tác động 
tới TEC trong giai đoạn 2011-2015 với mức ý nghĩa 
trên 5% ở cả 3 mô hình. Theo đó, kết quả nghiên 
cứu thể hiện tác động tiêu cực của FDI tới hiệu quả 
kỹ thuật về năng suất lao động tại 63 tỉnh/thành Việt 
Nam giai đoạn 2011-2015. Kết quả nghiên cứu cũng 
phản ánh đúng xu hướng tác động của dòng vốn FDI 
tới hiệu quả kỹ thuật trong năng suất lao động tại các 
quốc gia đang phát triển, điển hình là Trung Quốc 

(Andrea & Antonio , 2015). Tại các quốc gia đang 
phát triển, trong đó có Việt Nam, nguồn vồn FDI tập 
trung chủ yếu ở các khu vực có lợi thế về giao thông 
thương mại (Hà Nội, Hồ Chí Minh, Bắc Ninh) khiến 
cho khoảng cách công nghệ giữa các khu vực và 
tỉnh/thành ngày càng giãn cách. Điều này có thể tạo 
ra các hệ quả xấu tới đời sống kinh tế xã hội do gia 
tăng tình trạng bất bình đẳng. Hơn nữa, một số dự án 
FDI không tập trung vào đào tạo lao động, nâng cao 
công nghệ địa phương. Để nâng cao khả năng hấp 
thụ FDI cần nâng cao chất lượng thể chế và trình độ 
lao động địa phương (Mallick & Sousa, 2017).

Để nâng cao hiệu quả kỹ thuật trong năng suất 
lao động cũng cần đảm bảo được một số vấn đề liên 
quan, bao gồm: chất lượng giáo dục và nghiên cứu 
khoa học công nghệ (R&D). Trong bài nghiên cứu, 
biến số EDU thể hiện số lượng học sinh trung học 
đăng ký nhập học với độ trễ 3 năm cũng phản ánh 
đúng chiều hướng trong nghiên cứu của Andrea & 
Antonio (2015) trong ảnh hưởng đến hiệu quả kỹ 
thuật của năng suất lao động. Số lượng học sinh 
trung học đăng ký nhập học không những không 
phản ánh được trình độ giáo dục phát triển mà còn 
thể hiện xu hướng suy giảm trong chất lượng giáo 
dục. Theo đó, số lượng học sinh tăng lên nhưng cơ 

 10

 
 

Bảng 4: Kết quả hồi quy với việc kiểm soát quy mô kinh tế 

Biến TEC 
(OLS) 

TEC 
(ROBUST) 

TEC 
(REM) 

FDI -3,278e-06*** 
(0,009) 

-2,665650e-06*** 
(0,000) 

-8,0573e-07** 
(0,04247) 

EDU -5,621e-03*** 
(0,000) 

-4,908066e-03*** 
(0,000) 

-1,6004e-03*** 
(0,000) 

R&D 1,378e-05*** 
(0,001) 

1,819809e-05*** 
(0,000) 

1,3956e-06 
(0,455) 

Dummy 1,149e-01*** 
(0,000) 

7,857174e-02*** 
(0,000)  

GRDP 3,271e-04 
(0,370) 

-2,765135e-04 
(0,310) 

-2,2059e-04* 
(0,060) 

GRDP*FDI 6,181e-09 
(0,414) 

1,470717e-08 
(0,123) 

3,0650e-09 
(0,124) 

Hằng số 
5,398e-01*** 

(0,000) 
 

5,078783e-01*** 
(0,000) 

4,5784e-01*** 
(0,000) 

Số quan sát 315 315 315 

R2 0,5238 
 

0,5238 0,0689 
 

𝑹𝑹�2 0,5146 
 

0,5146 0,0538 
 

Nguồn: Tác giả tính toán 
Ghi chú: Một số kiểm định3 

Ghi chú: *p< 0,1   **p<0,05   ***p<0,01 
 

3.2. Thảo luận    

Trong nghiên cứu này, năng suất lao động được phân rã làm 3 thành phần: (i) hiệu quả kỹ thuật 
(TEC), (ii) hiệu quả công nghệ chung (TC) và (iii) tăng trưởng vốn (KD). Đối với các tỉnh nghèo động 
lực tăng trưởng chính phụ thuộc vào tăng vốn, trong khi đó, các tỉnh có quy mô kinh tế cao thì tăng 
trưởng công nghệ là động lực cho tăng trưởng kinh tế (Andrea & Antonio, 2013; Thành & cộng sự, 
2019). Tăng trưởng công nghệ cũng chính là yếu tố giúp Việt Nam đạt được tăng trưởng bền vững.  

Kết quả nghiên cứu cho thấy, FDI có tác động tới TEC trong giai đoạn 2011-2015 với mức ý nghĩa 
trên 5% ở cả 3 mô hình. Theo đó, kết quả nghiên cứu thể hiện tác động tiêu cực của FDI tới hiệu quả 
kỹ thuật về năng suất lao động tại 63 tỉnh/thành Việt Nam giai đoạn 2011-2015. Kết quả nghiên cứu 
cũng phản ánh đúng xu hướng tác động của dòng vốn FDI tới hiệu quả kỹ thuật trong năng suất lao 
động tại các quốc gia đang phát triển, điển hình là Trung Quốc (Andrea & Antonio , 2015). Tại các 
quốc gia đang phát triển, trong đó có Việt Nam, nguồn vồn FDI tập trung chủ yếu ở các khu vực có lợi 
thế về giao thông thương mại (Hà Nội, Hồ Chí Minh, Bắc Ninh) khiến cho khoảng cách công nghệ 
giữa các khu vực và tỉnh/thành ngày càng giãn cách. Điều này có thể tạo ra các hệ quả xấu tới đời 
sống kinh tế xã hội do gia tăng tình trạng bất bình đẳng. Hơn nữa, một số dự án FDI không tập trung 
vào đào tạo lao động, nâng cao công nghệ địa phương. Để nâng cao khả năng hấp thụ FDI cần nâng 
cao chất lượng thể chế và trình độ lao động địa phương (Mallick & Sousa, 2017). 

Để nâng cao hiệu quả kỹ thuật trong năng suất lao động cũng cần đảm bảo được một số vấn đề liên 
quan, bao gồm: chất lượng giáo dục và nghiên cứu khoa học công nghệ (R&D). Trong bài nghiên cứu, 
biến số EDU thể hiện số lượng học sinh trung học đăng ký nhập học với độ trễ 3 năm cũng phản ánh 
đúng chiều hướng trong nghiên cứu của Andrea & Antonio (2015) trong ảnh hưởng đến hiệu quả kỹ 
thuật của năng suất lao động. Số lượng học sinh trung học đăng ký nhập học không những không phản 
ánh được trình độ giáo dục phát triển mà còn thể hiện xu hướng suy giảm trong chất lượng giáo dục. 
Theo đó, số lượng học sinh tăng lên nhưng cơ sở vật chất không thay đổi làm suy giảm chất lượng học 
và dạy học. Chính vì thế, yếu tố cơ sở vật chất trong giảng dạy là hết sức cần thiết. Hơn nữa, nghiên 
cứu khoa học công nghệ (R&D) góp phần nâng cao khả năng hấp thụ hàm lượng công nghệ trong các 
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sở vật chất không thay đổi làm suy giảm chất lượng 
học và dạy học. Chính vì thế, yếu tố cơ sở vật chất 
trong giảng dạy là hết sức cần thiết. Hơn nữa, nghiên 
cứu khoa học công nghệ (R&D) góp phần nâng cao 
khả năng hấp thụ hàm lượng công nghệ trong các 
dự án FDI, nâng cao mặt tích cực của hiệu ứng tràn 
với các tỉnh/thành lân cận và đạt được nhiều thành 

tựu khác. Ngoài ra, tác động của FDI tới hiệu quả 
kỹ thuật trong năng suất lao động cũng có ý nghĩa 
thống kê trên 5% trong cả ba mô hình sau khi thực 
hiện kiểm soát quy mô kinh tế và mối quan hệ giữa 
FDI với GRDP. Điều này phản ánh, FDI thực sự có 
tác động mạnh mẽ tới hiệu quả kỹ thuật trong năng 
suất lao động.
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